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1 Einleitung

Das Auslaufen des Betriebes der einzigen Einrichtung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit im Bezirk
Altstadt war fiir den Jugendhilfeausschuss der Anlass, am 30.08.2022 eine Bedarfsanalyse unter Beteili-
gung der tatigen Akteure der Jugendhilfe und der Partizipation von Kindern und Jugendlichen und dem
Jugendparlament fiir die Altstadt zu beauftragen.

Hintergrund fiir eine solche Bedarfsermittlung sind auch die im Sozialbericht der Stadt Bottrop darge-
stellte angespannte soziale Situation und hohe Bedarfslage von Familien. Das Ziel der Beauftragung des
Institutes ISPE e. V. beinhaltet die Beschreibung der Bedarfslage der Kinder und Jugendlichen in diesem
Stadtteil, auch als Grundlage fiir eine Neukonzipierung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in diesem
Bezirk und dariiber hinaus.

Auf der Grundlage der bestellten Zeitvorgaben bestand das Vorgehen des Forschungsteams darin, im
Januar die Voraussetzungen fiir eine Befragung von Kindern und Jugendlichen im Februar und Marz 2023
bis zum Beginn der Osterferien zu schaffen.

Die Bedarfseinschatzung soll sich auf eine Kinder- und eine Jugendbefragung stiitzen.
Kinderbefragung:

Fir die Befragung von Kindern im Grundschulalter war es notwendig, ein eigenes Befragungsinstrumen-
tarium einzusetzen, das im Bereich der drei Grundschulen bzw. in deren OGS mit den Kindern umgesetzt
werden konnte. In diesem (iberschaubaren Sample ging es darum, die Lebenssituation der Kinder zu
erfassen. Dazu wurden mehrere Methoden herangezogen, die von fast allen beteiligten Kindern auch
bearbeitet wurden.

Mit der Nadelmethode, die das Wohnumfeld der Kinder auf einer Karte beschreibt, konnten Orte mar-
kiert, Spielmdoglichkeiten, aber auch negative Orte bezeichnet und mitgeteilt werden.

In Begehungen im Stadtteil konnten den Forscher*innen von den Kindern Orte gezeigt und kommentiert
werden. Mit der subjektiven Landkarte konnten die Kinder wichtige Elemente ihrer subjektiven Lebens-
welt skizzieren sowie darstellen und in den Gruppeninterviews wurden gemeinsam Fragen zum Erleben
der Lebenswelt der Kinder und des Stadtteils diskutiert. Nach der Durchfiihrung der Methoden wurden
die Ergebnisse mit den Kindern diskutiert und diese als Expert*innen ihrer Lebenswelt einbezogen.

Die Jugendbefragung bezieht sich vor allen Dingen auf 6ffentliche Orte in der Innenstadt, Spiel- und
Sportpldtze, den ZOB sowie andere Treffs. Ausgehend von dem fiir die Befragung umgestalteten ehe-
maligen Verkaufsbiiro der ELORIA wurden folgende Methoden genutzt:

Kurzfragebogen, die in Form eines Interviews im offentlichen Raum eingesetzt wurden und fir Jugend-
liche sehr niedrigschwellig sind. Ausgehend von den Kurzfragebdgen wurden Jugendliche motiviert, an
Nadelmethoden teilzunehmen, in denen sowohl ihr direktes Umfeld als auch die gesamte Stadt Bottrop
abgebildet wurden. Neben den Befragungen im o6ffentlichen Raum wurden die weiterfihrenden
Schulen in der Innenstadt angefragt und stellten Befragungsmoglichkeiten zur Verfligung.

Beide Befragungen verliefen parallel im Februar und Marz 2023 und stellten auch aufgrund der Jahres-
zeit und Kurzfristigkeit der Anfragen grofRe Anforderungen an alle Beteiligten.

Mit Unterstiitzung des Jugendamtes, besonders der Netzwerker, konnten aber zahlreiche Kontakte zu
Schulen etc. hergestellt werden, ebenso zur Jugendfeuerwehr usw.



Einbeziehung von Schliisselpersonen/Workshops mit Akteur*innen

Aufgrund der Kiirze der Zeit konnten keine Einzelinterviews durchgefiihrt werden, dafiir aber sehr er-
folgreich zwei Workshops am 08. und am 29.03., an denen jeweils mehr als 20 Personen teilnahmen.
Dazu gehorten sowohl die Vertreter*innen verschiedener Bereiche der Stadtverwaltung, aber auch von
Institutionen, Vereinen etc. aus den Bereichen Streetwork, Polizei, Ordnungsdienst, sowie weitere Per-
sonen, die z. B. aus Beratungsstellen etc. einen spezifischen Blick auf die Situation von Kindern und Ju-
gendlichen und ihren Familien haben.

Die folgende Ubersicht zeigt die kooperierenden Schulen sowie die in der Feldphase und den unter-
schiedlichen Befragungen erreichten Kinder und Jugendlichen:

Erhebung der Kinderbefragung im offenen Ganztag der Grundschulen im Bezirk Altstadt/Stadtmitte.
Jede der folgenden Schulen wurde viermal durch das Erhebungsteam besucht:

- Cyriakusschule
- Albert-Schweitzer-Schule
- Droste-Hilshoff-Schule

Als Methoden wurden bei der Kinderbefragung die subjektive Landkarte, Sozialraumbegehungen, Grup-
pendiskussionen sowie die Nadelmethode eingesetzt.

Tabelle 1: Stichprobe Kinderbefragung

Subjektive Sozialraumbegehung Nadelmethode Gruppendiskussion
Landkarte
Stichprobe 40 9 (n=44) 34 4 (n=26)

Die Jugendbefragung wurde an Schulen im Sozialraum sowie bei Vereinen mittels Fragebogen und Na-
delmethode durchgefiihrt. Die besuchten Schulen lagen auch hier im Bezirk der Bottroper Altstadt. Dies
waren:

- Gustav-Heinemann-Realschule 2 Termine

- Marie-Curie-Realschule 1 Termin

- Janusz-Korczak-Gesamtschule 2 Termine

- Josef-Albers-Gymnasium 1 Termin
- Heinrich-Heine-Gymnasium 1 Termin

Folgende Vereine und Gruppen wurden durch das Erhebungsteam besucht:

- Jugendfeuerwehr Bottrop 2 Termine
- Kinderschutzbund Bottrop 1 Termin
- Jugendparlament Bottrop 1 Termin

Zur Erhebung der Jugendbefragung im Sozialraum wurde durch die Stadt in der HansastraRe ein
Ladenlokal zur Verfligung gestellt. Dieses wurde an insgesamt zwolf Tagen durch das Erhe-
bungsteam besetzt.



Tabelle 2: Stichprobe Jugendbefragung

Fragebogen Nadelmethode

Stichprobe 226 63

Der Bericht ist in folgende Punkte gegliedert und stellt eine erste Berichtsfassung dar, in der die wesent-
lichen Ergebnisse zusammengefasst sind.

Einleitung Auftrag

Kinderbefragung

Jugendbefragung

Workshops mit Expert*innen

Workshop mit Fachkraften aus der Kinder- und Jugendarbeit zur Interpretation der Ergebnisse

ok wnN PR

Empfehlungen

In die abschlieBende, Ende Juli vorliegende Berichtsfassung werden noch Beziige zu den Ergebnissen der
UWE-Befragung sowie weiterer Befragungen eingebaut.



2 Kinderbefragung

2.1 Forschungsdesign und Forschungsmethoden

Die Kinderbefragung in Bottrop wurde, um die angewandten Forschungsmethoden altersgerecht gestal-
ten zu kénnen, in eine Kinder- und eine Jugendbefragung geteilt. Die Kinderbefragung wurde im Zeit-
raum von Februar bis Marz 2023 an den drei in der Bottroper Stadtmitte gelegenen Grundschulen durch-
gefuhrt. Dies waren4 die Albert-Schweitzer-Schule, die Cyriakusschule sowie die Droste-Hiilshoff-Schule.
Fir die Befragung wurde vom Forschungsteam stets das offene Ganztagsangebot der Schulen besucht,
mit jeder Schule wurden hierzu vier Erhebungstermine ausgemacht.

Die vier im Weiteren vorgestellten Forschungsmethoden sollten auf niederschwellige und aktivierende
Weise die Sicht von Kindern auf den Sozialraum der Stadtmitte Bottrops einfangen, wie sie in Bottrop
ihre Freizeit gestalten, welche Orte sie hierfiir nutzen sowie welche Wiinsche die Kinder in Bezug darauf
haben, wie Bottrop in Zukunft gestaltet werden soll. Die Methoden werden im Folgenden einzeln vor-
gestellt, die Besprechung der Ergebnisse erfolgt im Anschluss sortiert nach thematischen Kategorien und
darin zusammengefassten konkreten Orten innerhalb Bottrops.

2.1.1 Nadelmethode

Die Nadelmethode wurde einzeln mit den Kindern durchgefiihrt. Sie erhielten zunachst eine Karte der
Stadtmitte Bottrops in Din A3, welche auf eine Styroporplatte gepinnt war.

Abbildung 1 Karte der Kindernadelmethode
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Als Orientierungspunkte enthielt die durch das Amt fir Informationsverarbeitung zur Verfligung ge-
stellte Karte die Standorte der Schulen in der Stadtmitte und ansonsten keine weitere Ortslegende.



Die an der Befragung teilnehmenden Kinder wurden nun gebeten, auf der Karte Orte zu markieren. Da-
flir standen ihnen Nadeln in vier verschiedenen Farben zur Verfiigung, welche jeweils eine eigene Be-
deutung hinsichtlich der Qualitat des markierten Orts hatten (Deinet 2009, S. 72ff.):

e  Grin: ein Ort, den ich gut finde und an dem ich mich gerne aufhalte.

e Rot: ein Ort, den ich nicht mag, an dem ich mich nicht gerne aufhalte oder sogar Angst habe.
e Blau: Orte, an denen ich oft in meiner Freizeit bin.

e Gelb: bekannte offene Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen.

Die Kinder wurden vom Forschungsteam gebeten, die von ihnen gesetzten Nadeln zu begriinden, was
dann zusammen mit dem Ort durch die begleitende Person notiert wurde.

2.1.2 Subjektive Landkarte

Die subjektive Landkarte ist vom Abstraktionsniveau in gewisser Weise der Nadelmethode entgegenge-
setzt. Die Kinder erhielten hier einen leeren Bogen Din-A3-Papier und wurden gebeten, ihnen wichtige
Orte auf das Blatt zu zeichnen. Ausgangspunkt stellte hierbei das eigene Zuhause des Kindes dar, die
weiteren Orte wurden darum herum angeordnet gezeichnet (Deinet 2009, S. 75ff.). Am Ende entstand
so eine Zeichnung der subjektiv fiir das zeichnende Kind wichtigen Orte innerhalb Bottrops, wie die Ab-
bildung 2 zeigt.

Abbildung 2 Beispiel subjektive Landkarte

2.1.3 Sozialraumbegehung

Die Sozialraumbegehung wurde in Gruppen von bis zu sechs Kindern durchgefiihrt. Die Methode wurde
teils mit Gruppen, die eine ausgeglichene Anzahl von Madchen und Jungen aufwiesen, sowie mit jeweils
nur Jungen und nur Madchen durchgefiihrt. Die Kinder wurden zunachst gebeten, Orte in der Ndhe der
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Bottroper Stadtmitte zu wahlen, zu denen sie laufen mdéchten. Daraufhin wurde eine Route bestimmt.
Um die Qualitaten der Orte aus Sicht der Kinder einzufangen, wurden sie beim Erreichen eines Ortes
gebeten zu erzahlen, warum sie nun genau dorthin wollten. Diese Erzahlungen wurden vom begleiten-
den Forschungsteam festgehalten (Deinet 2009, S. 68f.). Als autofotografisches Element konnten die
Kinder zudem die Orte fotografieren.

2.1.4 Gruppendiskussion

Diese Methode wurde in Gruppen von bis zu sechs Kindern mit einem ausgeglichenen Verhéltnis von
Madchen und Jungen durchgefiihrt. Die Gruppendiskussion war leitfadengestiitzt, die Kinder wurden
animiert, sich vorzustellen, die OGS sei nun zu Ende, und zu erzdhlen, wie sie nach Hause kommen und
wie sie dort oder anderorts ihre Freizeit gestalten. Ein Augenmerk lag hier auch auf moglichen Ausfliigen
am Wochenende. Zum Ende jeder Gruppendiskussion wurde den Kindern der Reihe nach ein Zauberstab
gegeben, um ihre Wiinsche fiir Bottrop festzuhalten (Sauerwein et al. 2023).

2.2 Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kinderbefragung dargestellt.
2.2.1 Soziodemografische Angaben

Mit den Methoden der Kinderbefragung konnten bei den Befragungen im offenen Ganztag an den drei
in der Bottroper Stadtmitte gelegenen Grundschulen insgesamt 47 Kinder erreicht werden, wobei die
einzelnen Kinder haufig auch an mehreren Methoden teilnahmen. Die befragten Kinder waren alle in
der dritten und vierten Klasse und somit zwischen acht und zehn Jahren alt, das Verhaltnis von befragten
Madchen und Jungen ist ausgeglichen. Mit den einzelnen Methoden wurden erreicht:

e 34 Kinder haben eine Nadelmethode durchfiihrt.

e 40 Kinder zeichneten eine subjektive Landkarte.

o 44 Kinder nahmen an insgesamt acht Sozialraumbegehungen teil.
e 28 Kinder nahmen an insgesamt vier Gruppendiskussionen teil.

2.2.2 Offentliche Orte

Die von den Kindern genannten Orte im Sozialraum der Bottroper Innenstadt wurden hierbei in thema-
tische Kategorien gegliedert. Begonnen wird mit der Kategorie der 6ffentlichen Orte. Einen besonderen
Schwerpunkt nehmen hier Spielpldtze und Parkanlagen ein.

Auf die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes im Allgemeinen richten sich einige der in den Gruppendis-
kussionen genannten Wiinsche der Kinder. So werden Ampelphasen als nervig empfunden und der Aus-
bau von Fahrradwegen wird gefordert. Die Stadt solle der Ansicht der Kinder nach generell griiner wer-
den, und auch ein Gewasser wie ein See oder Fluss wird gewiinscht. Die vorhandenen Spielplatze sollen
ausgebaut oder neue gebaut werden und auch ein FuRballplatz in der Innenstadt soll entstehen.

Ehrenpark

Zum nahe der Innenstadt gelegenen Ehrenpark gehen die Meinungen der Kinder auseinander. Der Park
wird siebenmal in der Nadelmethode genannt, davon dreimal negativ sowie viermal als Freizeitort. Er
wird in drei Sozialraumbegehungen als Station gewahlt und auch in einer Gruppendiskussion themati-
siert.



Im positiven Kontext stimmen einige Kinder bei einer Sozialraumbegehung der Aussage eines Madchens
zu: ,Ich bin oft hier und megagern.” Ein anderes Kind erzahlt: ,,Ich komme mit meiner Familie her und
fahre hier Rollschuh.”

Der Spielplatz im Ehrenpark wird von einigen Kindern geschatzt, sie finden die Rutsche gut und sagen:
,Mir macht es SpalRl auf den hohen Schaukeln.” Andere Kinder kritisieren den Spielplatz und duern:
,Das ist ein Miillspielplatz.” Ein Madchen berichtet: ,,Mein Bruder ist hier im Sand in eine Scherbe ge-
laufen.”

Ein Baum im Park wird von den Kindern bei den Begehungen als Kletterbaum dargestellt: ,Da kann man
richtig gut klettern.” An der dort vorhandenen 6ffentlichen Toilette wird von einem Kind kritisiert, das
,Klo geht nicht, das ist doof”, ein anderes sagt: , Ich mag das WC nicht. Sieht so aus, als wenn man da
reingeht, kommt man nie wieder raus.”

Das Skaterareal im Ehrenpark wird von manchen Kindern als gut gerahmt: , Ich mag den Skatepark fir
Fahrrader und Inliner”, , der ,,Skaterpark sieht krass aus”, ,ist cool und steil, aber auch etwas gefahrlich®.
Einigen Kindern ist dies wohl zu gefahrlich, sie waren noch nicht dort und wollen es auch nicht.

Zum Ehrenpark geben die Kinder auch einige Mythen wieder, so wird berichtet: ,,Da wurde eine Frau
erschossen, deswegen geh ich hier nicht hin.” Ein anderes Kind sagt: Der Ehrenpark ,,ist eine Grabstatte,
da hat kein Spielplatz was zu suchen”. Unklar ist hier, ob die Kinder diese Geschichten unter sich erziahlen
oder diese von Erwachsenen berichtet werden, um die Kinder vom Ehrenpark fernzuhalten.

Kellermannspielplatz

Der Spielplatz an der KellermannstraRe wird von den befragten Kindern achtmal in der Nadelmethode
markiert, davon sechsmal positiv, einmal negativ und einmal als Freizeitort, er ist zudem zweimal Station
einer Sozialraumbegehung. Die Kinder finden den Spielplatz liberwiegend gut, ,,weil man dort spielen
kann“, ,,weil man sich auspowern kann“. Fullballspielen und die Wellenrutsche werden auch mehrfach
genannt. Ein Madchen sagt zudem: ,Ich liebs, da mit meinen Rollschuhen zu fahren.”

Die auf dem Spielplatz stehende ausrangierte Grubenbahn hat auch fiir die Kinder eine Bedeutung: ,Mir
gefallt, dass man da auf die Zlige klettern kann.” Sie wiinschen sich ebenso, dass der Zug wieder ganz
ist, damit sie auch reingehen kénnen.

Die an den Spielplatz grenzenden Garagen finden die Kinder , doof”, da sie verrostet sind, auflerdem
liegt oftmals viel Mill auf dem Spielplatz herum.

Spielplatz Monchenort:

Der Spielplatz Monchenort wird viermal in der Nadelmethode markiert und viermal gezeichnet. Die Nen-
nungen sind durchweg positiv, ein Madchen erzahlt: ,Ich bin 6fter mit einer Freundin dort. Wir spielen
Fangen und Verstecken. Wir sitzen oft auf der Bank und reden, es ist schon, da ungestort zu sein.” Von
Jungen wird der Spielplatz als Treffpunkt zum FulRballspielen auch am Wochenende angegeben.

Stadtgarten

Der Bottroper Stadtgarten war zweimal Station bei einer Sozialraumbegehung, wurde zehnmal bei der
Nadelmethode markiert, davon viermal positiv, zweimal negativ und viermal als Freizeitort.

Die Kinder schatzen den Stadtgarten als schone Parkanlage, die mit Familie und Freund*innen besucht
wird und mit Spiel- und Minigolfplatz auch Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung bietet. Ein Madchen
fasst dies gut zusammen: , Ich gehe dort gern mit den Eltern hin. Finde die Wege und den Brunnen cool.
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Und da gibt es einen groRen Spielplatz mit Seilbahn, Lokomotive und cooler Schaukel.” Die Kinder be-
richten: ,Manchmal gibt es hier einen Eiswagen®, und wiinschen sich fiir den Park einen Kiosk.

Als Kritikpunkt fihren die Kinder an, dass der Spielplatz und besonders die bei ihnen beliebte groRe
Rutsche zum Zeitpunkt der Befragung geschlossen sind: ,Mag ich nicht, weil die Rutsche kaputt ist.” Sie
wiinschen sich, dass sie bald wieder rutschen kdnnen, sowie ein Trampolin auf dem Spielplatz und eine
offentliche Toilette im Stadtgarten.

Horster Strafle

Die Horster StralRe wird in der Nadelmethode sechsmal genannt, davon viermal positiv und zweimal als
Freizeitort. Die Nennungen der Horster StraRe, auch in den Sozialraumbegehungen und Gruppendiskus-
sionen, stehen in enger Verbindung zu der Karnevalskirmes, die dort im Befragungszeitraum stattfand.
Die Kirmes gefiel den Kindern durchweg gut, sie wird sogar als , Lieblingsort” beschrieben. In den Grup-
pendiskussionen wiinschen sich die Kinder daher, die Kirmes solle 6fter stattfinden oder am besten di-
rekt ,eine ganz grofRe Kirmes, die durch ganz Bottrop durchgeht und also auch auf HauptstralRen also
die immer da ist”.

Religiése Gemeinschaften

Die Cyriakuskirche wird dreimal gezeichnet, viermal in der Nadelmethode markiert und in Gruppendis-
kussionen flinfmal erwahnt. Die Kinder sehen die Kirche als einen Freizeitort, da sie dort zum Kommu-
nionsunterricht gehen oder die Pfadfindergruppe besuchen, bei denen besonders das Sommerlager her-
vorgehoben wird.

Die Moschee auf der ProsperstraRe wird viermal bei der Nadelmethode markiert, durchweg positiv. Die
Kinder schatzen hier die Ruhe und besuchen das Gotteshaus mit Geschwistern und Eltern.

Z0B/Berliner Platz

Der Zentrale Omnibusbahnhof am Berliner Platz wird von den Kindern eher negativ wahrgenommen.
Bei der Nadelmethode wird er neunmal genannt, davon viermal positiv und fiinfmal negativ. Bei den
Sozialraumbegehungen war er dreimal Station. Ein Kind mag den ZOB, ,weil meine Oma dort wohnt”.
Ein anderes Kind sagt: , Ist cool. Fahre hier Bus mit meiner Cousine.” Auch ein nahes Nachhilfeinstitut
wird genannt. Negativ wird von den Kindern gesehen, dass der ZOB dreckig sei, es viel Miill gebe und
»da sind viele Jugendliche, die manchmal Alkohol trinken und rauchen”. Bei einer Begehung sagen die
Kinder, es seien am ZOB ,,viele Penner”. Als ein Mann mit Bierdose an der Gruppe vorbeilduft, zeigt ein
Kind auf den Mann und meint: ,Ich sag doch, Penner.” Bei der subjektiven Landkarte wurde der ZOB
einmal gezeichnet; das Kind gab an, es sei nicht gern am Busbahnhof, mit der Begriindung , weil da zu
viele Idioten rumlaufen”. In einer Gruppendiskussion wird auch gewlinscht, den ZOB , abzuschaffen”.

2.2.3 Kommerzielle Orte

Als Nachstes wird auf Orte eingegangen, die einen kommerziellen Charakter haben, sprich Geschafte
jeglicher Art zur Deckung des taglichen Bedarfs oder mit speziellem Warensortiment.

Zur Bottroper Innenstadt im Allgemeinen als Raum, in dem eine hohe Zahl an Geschiften zu finden ist,
duRern sich die Kinder in allen vier Methoden. In den Gruppendiskussionen stehen 15 AuRerungen im
Kontext der Innenstadt, in der Nadelmethode wird sie neunmal markiert. Die Kinder geben an, ihnen
gefalle die Innenstadt, so sagt ein Junge: , Ich gehe mit meiner Mutter oft Shoppen und finde die Stadt
schon.” Andere verbringen dort eher Zeit mit Freund*innen, oder Geschwistern. ,Ich gehe gerne mit
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meiner alterer Schwester (11 Jahre) in die Stadt in Bottrop.” Einige Kinder sehen den Aufenthalt in der
Innenstadt eher zweckmaRig: ,Ich gehe nur dahin fir Eis“, oder finden ihn nervig: ,,Meine Schwester
nimmt mich immer mit zum Shoppen, das mag ich nicht.”

Als Highlight ist einigen Kindern noch die im Winter in der Innenstadt installierte Schlittschuhbahn in
Erinnerung, die dreimal gezeichnet wurde. Bei den Sozialraumbegehungen werden insgesamt 34 kom-
merzielle Orte in der Innenstadt angelaufen, die Kinder geben hier das subjektive Gefallen kund und mit
wem sie den jeweiligen Laden besuchen.

In den Gruppendiskussionen werden von den Kindern fiir die Bottroper Innenstadt zusatzliche Geschafte
wie H&M, ein ,Zockerladen” sowie ein SiiRigkeitengeschaft gewiinscht. Andere wiinschen sich , dass
alles giinstiger ist”.

Bubble Tea Moon Tea

Das Bubble-Tea-Geschaft wird bei den Sozialraumbegehungen dreimal von den Kindern als Station ge-
wahlt. Sie erzahlen, dass sie die Getranke lecker finden und hier mit Familie und Freund*innen hingehen.

McDonalds

Das Schnellrestaurant McDonalds am Berliner Platz wird in den Landkarten siebenmal gezeichnet und
dreimal als Station bei der Sozialraumbegehung von den Kindern angesteuert. Die Kinder finden McDo-
nalds ,lecker” und gehen hier ofter essen, dies auch mit der Familie. Ein Kind gibt sogar an, jeden Tag
dort zu sein und dem Vater dafiir heimlich Geld zu entwenden. Die Lage am Berliner Platz scheint aber
auch auf das beliebte Fast-Foot-Restaurant abzufarben, so erzahlt ein Madchen: ,,Mein kleiner Bruder
wurde hier mit einer Flasche beworfen. Seitdem habe ich hier Angst.”

Kaufland

Die am Berliner Platz gelegene Kaufland-Filiale wird in der Nadelmethode achtmal markiert, davon
sechsmal als positiv und zweimal als Freizeitort. Die Kinder schatzen den Laden, denn ,da gibt es alles
fiir mich®, und aufgrund der ,Spielsachen, die man da kaufen kann“. Die AuBerungen stehen oft im Kon-
text des Einkaufs mit der Familie. In der subjektiven Landkarte wird Kaufland dreimal gezeichnet, mit
ahnlicher Begriindung: ,Weil's da viele coole Sachen gibt zum Essen und Trinken.” Ein Kind mag Kaufland
nicht, denn ,da sind ganz viele Idioten vorne am Berliner Platz“. Als Station bei der Sozialraumbegehung
wird Kaufland dreimal angelaufen, die Kinder geben hier auch an, den Laden als Einkaufsgelegenheit zu
schatzen, sagen aber auch: ,Hier sind behinderte Menschen, die viel Alkohol trinken.” In einer Gruppen-
diskussion wird Kaufland thematisiert, wodurch klar wird, dass Kinder ein genaues Bild davon haben,
was teilweise vor dem Supermarkt geschieht: , Ich will nur zu Kaufland gehen. Da gibt es fast alles. Da
gibt es aber auch ziemlich viele Alkohol-Sachen, z. B. Wodka, Doppelkorn, Bier, Curuba, Veltins.” Inter-
viewer: ,,0h, sind auch viele, die das da irgendwie trinken in der Ndhe, oder?“ Kind, méannlich: ,Ja, genau
neben Kaufland. So eine groRe Hiitte, wo nur Trinker drin sind.”

In den Gruppendiskussionen wiinschen sich die Kinder zudem, dass der Ort Berliner Platz insgesamt sau-
berer und fiir sie sicherer wird.

2.2.4 Sportstatten und Vereine

Sportvereine und Sportstatten werden in allen vier Methoden oft durch die befragten Kinder genannt.
Bei der subjektiven Landkarte werden 17-mal Orte gezeichnet, die im Kontext des Sports stehen. In den
Kommentaren geben die Kinder Auskunft Gber die Trainingszeiten: ,Ich bin immer dienstags und
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donnerstags beim FulRballtraining”, oder dahingehend, wie lange sie dem Sport schon nachgehen: ,Judo
mache ich jetzt seit drei oder vier Jahren.” Achtmal werden Sport- und Vereinsstatten als Station bei der
Sozialraumbegehung von den Kindern gewahlt. In der Nadelmethode werden 35 Orte markiert, davon
sieben positiv, zwei negativ und 21 als Freizeitorte. Zudem stehen 26 AuRerungen in den Gruppendis-
kussionen im Kontext von Sportvereinen. Stets geben die Kinder in den Nennungen ein Gefallen des
Sportvereins oder die Trainingszeiten wieder. Um starke Wiederholungen zu vermeiden, wird hier daher
nur auf die am haufigsten genannten Sportvereine und -statten eingegangen. Es kann jedoch festgehal-
ten werden: Sport und besonders Sport in Vereinen sind in der Freizeit der befragten Kinder ein wichti-
ger Punkt.

Methodenibergreifend wird die Dieter-Renz-Halle von den Kindern als eine zentrale Sportstatte in
Bottrop genannt. Die flinf positiven Nennungen sowie dreimal als Freizeitort in der Nadelmethode be-
grinden die Kinder mit dem in der Halle stattfindenden Judo-Training. Ein Madchen berichtet in einer
Gruppendiskussion zum dort ansassigen Verein JC 66 Bottrop, das ,,ist der groRte Judo-Verein in NRW
und da sind ganz viele von in Deutschland und wir haben sogar offiziell also gerade noch eine deutsche
Meisterin.” Die Nennungen zur Dieter-Renz-Halle und Kampfsportarten kommen vor allem von Mad-
chen.

FuRRball wird bei den befragten Kindern eher von Jungen gespielt. Dabei nennen sie eine Vielzahl von
Vereinen, die in und um die Bottroper Stadtmitte ansassig sind: FC Bottrop, SV Blau Weil} Fuhlenbrock,
SV Rhenania, VFB Bottrop. Auf dem Geldnde des VFB Bottrop findet, wie die Kinder berichten, zudem
die FulRball AG des OGS-Angebots einer nahen Grundschule statt.

Das Schwimmbad im Sportpark wird in der Nadelmethode sechsmal markiert und flinfmal gezeichnet.
Es zieht im Kontext Sport die Kritik der Kinder auf sich, da es zum Zeitpunkt der Befragung geschlossen
ist: ,,Doof, jetzt ist das Schwimmbad kaputt und wir missen ins Welheimer Schwimmbad.” In den Kom-
mentaren hoffen die Kinder darauf, das Schwimmbad bald wieder nutzen zu kénnen, vereinzelt wird
Uberlegt, die Sportart zu wechseln. Das Welheimer Bad, auf welches die Vereine ausweichen, wird von
den Kindern teils auch als Ort ihres Schwimmunterrichts benannt. Sie kritisieren es als zu klein und
schlecht zum Tauchen.

2.2.5 Schulen

Die in der Stadtmitte Bottrops genannten Schulen werden von den Kindern methodeniibergreifend oft
genannt. Die Nennungen zu den Grundschulen vermitteln einen Eindruck Gber den Schulalltag der Kin-
der, die AuRerungen zu den weiterfiihrenden Schulen stehen schon im Zusammenhang mit dem fiir ei-
nige nahenden Schulwechsel.

Die Albert-Schweitzer-Schule wird in der Nadelmethode viermal markiert, davon dreimal positiv und
einmal als Freizeitort. Die Schule wird als gut wahrgenommen: ,,Ich bin gerne in der Schule. Ich geb” mein
Bestes, weil ich einen guten Beruf lernen mochte und nicht arm sein will.” Die Kinder nehmen auch den
auBerhalb der Schulzeiten gedffneten Schulhof wahr, da gibt es ,,viel Platz zum Spielen” und man ,kann
immer herkommen®.

Die Droste-Hiilshoff-Schule wird zehnmal gezeichnet, 16-mal in der Nadelmethode markiert, davon elf-
mal positiv und flinfmal negativ gewertet, und ist in einer Gruppendiskussion Thema. Die Kinder schat-
zen die Schule, ,,weil ich hier viel lerne und mit Freunden spiele”, ,ich filhle mich wohl, und bekomme
Hilfe, wenn ich Streit habe”. Der Schulhof wird als gute Gelegenheit zum gemeinsamen Spiel gesehen,
hier werden die Seilbahn und ein Container mit Spielsachen oft erwdhnt. Auch das Offene
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Ganztagsangebot wird von den Kindern positiv erlebt: ,,Die OGS macht mir sehr viel Spal.” Bei den Haus-
aufgaben gehen die Meinungen auseinander; ein Madchen sagt: ,Finde es gut, dass wir da gemeinsam
die Hausaufgaben machen, weil zuhause habe ich dann frei.“ Andere Kinder finden, es seien zu viele
Hausaufgaben. In den negativen AuRerungen kritisieren die Kinder, dass sie bei jetzt wirmerem Wetter
immer noch eine Jacke tragen missen oder dass sie die Lehrkrafte siezen muissen, aber selbst nicht mit
Herr/Frau angesprochen werden.

Die Cyriakus Schule wird von den Kindern achtmal in der Nadelmethode markiert, davon einmal negativ,
und Uber sie wird in einer Gruppendiskussion gesprochen. Die Kinder beschreiben auch hier einen ge-
lungenen Schulalltag, die Schule sdhe schon aus, hatte nette Lehrer*innen und die Kinder hatten dort
viele Freund*innen. In der Gruppendiskussion wird vor allem das AG-Angebot der Schule als gut bewer-
tet und der dort stattfindende Arabischunterricht gelobt.

2.2.6 Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen

Auf Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit oder andere Jugendfreizeiteinrichtungen ge-
hen die befragten Kinder in allen durchgefiihrten Methoden ein. In der Nadelmethode gibt es hier die
meisten Nennungen solcher Einrichtungen, welche sich wie folgt verteilen:

Tabelle 3: Nennungen Jugendfreizeitnadel

Ort Nennungen
BDKJ — Abenteuerspielplatz 5
Manus 2
Spielraum 1
Villa Querbeet 1
gesamt 9

Der Abenteuerspielplatz des BDKJ wird von den Kindern geschatzt, da sie hier mit Tieren in Kontakt tre-
ten kénnen: ,Da darf ich auf den Pferden reiten. Mir gefallt, dass es dort Ziegen, Schafe und Hasen gibt.”
Auch berichten sie liber den Spielbereich, einen Wasserspielplatz sowie die Méglichkeit, hier Geburts-
tage zu feiern. Der Abenteuerspielplatz wird ebenso in einer Gruppendiskussion als gut von den befrag-
ten Kindern erwahnt: ,,Abenteuerspielplatz finde ich schén. Macht mir SpaR.”

Die Nennungen zur Manuel Neuer Kids Foundation beziehen sich auf das von den Kindern als vielfaltig
erlebte Programm und die Moglichkeit, an Projekten teilzunehmen.

Der Spielraum wird in der Nadelmethode genannt und einmal bei einer Begehung angelaufen. Er wird
als Moglichkeit gesehen, dort an Konsolen Videospiele zu spielen. Die Villa Querbeet wird in einer Grup-
pendiskussion und der Nadelmethode erwahnt, sie wird geschatzt als Ort, an dem man Hausaufgaben
machen und Kuchen essen kann.

2.2.7 Zuhause, Familie und Freund*innen

Das eigene Zuhause sowie die Wohnorte von Familie und Freund*innen haben bei den befragten Kin-
dern eine grolRe Bedeutung. Entsprechend der Arbeitsanweisung der subjektiven Landkarte wurde es
dort stets in den Mittelpunkt gezeichnet. In der Nadelmethode wurde 24-mal das eigene Zuhause mar-
kiert, davon 18-mal positiv, dreimal als Freizeitort und einmal negativ. Die befragten Kinder sehen ihr
Zuhause als positiven Ort an und geben so oft an, es sei schon dort sowie ihr , Lieblingsort”, ein Madchen
berichtet: ,Ich mag mein Zuhause, besonders meine Katze Sammy.“ Weiter erzdhlen sie, welchen
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Aktivitaten sie dort nachgehen, von Spielen mit Geschwistern, Eltern und Freund*innen Gber Turnen
und Fullball vor der Tiir bis zum Trampolinspringen im Garten ist vieles dabei. Die Wohnungen von
Freund*innen werden von den Kindern in der Nadelmethode 13-mal markiert, davon siebenmal positiv
und sechsmal als Freizeitort. Hier berichten die Kinder dann ebenfalls tiber die Spiele und Aktivitdten,
denen gemeinsam mit den Freund*innen nachgegangen wird.

Im Kontext der Freizeitgestaltung zuhause und bei Freund*innen finden sich auch AuRerungen zum Me-
dienverhalten der Kinder. Einige Kinder sagen: ,,Ich bin fast gar nicht draufSen. Ich spiele immer zuhause
am Tablet und Handy.” In einer Gruppendiskussion dulRert ein Madchen, es diirfe nach der OGS noch
flnf Stunden am Tablet spielen, was eine intensive Diskussion der Kinder liber Zu-Bett-geh-Zeiten nach
sich zieht. Bei anderen Kindern ist das ,Zocken” aber nur eine Beschaftigung von vielen, so sagt ein
Junge: ,Ich spiele mit meinem Bruder an der Playstation, oder wir spielen FuRball oder sind auf dem
Trampolin.” Das beliebteste Spiel unter den Kindern scheint das gestalterische Robloxx zu sein, ansons-
ten werden auch das FuBballspiel FiFa sowie der Shooter Fortnite angegeben.

Die Wohnungen von Verwandten werden achtmal gezeichnet und neunmal bei der Nadelmethode mar-
kiert. Die Kinder berichten hier von Besuchen, Ubernachtungen oder regelmiRigem Essen bei Tanten
und GroBmittern: ,,Meine Oma hat nette Nachbarn, ich Gibernachte auch gerne bei ihr. Und wir fliegen
zusammen in den Urlaub.” Teils berichten die Kinder auch, ihre Verwandten in anderen Stadten am
Wochenende zu besuchen.

Die einzige negative Nennung bezieht sich auf einen Streit mit Geschwistern. Somit kann festgehalten
werden, dass sich die befragten Kinder in ihrem familiagren Umfeld wohlfiihlen.

2.2.8 Mobilitat

Die Kinder duRern sich vor allem in den Gruppendiskussionen zu ihrer Mobilitdt, der Schulweg wird drei-
mal gezeichnet. Ihre Schule erreichen die befragten Kinder grofRtenteils zu Fu8, manche sagen: ,,Ich gehe
alleine und zu FuR”“, andere erzdhlen, sie legen den Schulweg in Begleitung von Geschwistern oder
Freund*innen zuriick oder werden von ihren Eltern abgeholt. AuRerungen zur Nutzung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs finden sich nur vereinzelt. Ein Madchen sagt: ,Dadurch fiihle ich mich erwachse-
ner, wenn ich mit dem Bus fahre.” Ein Junge freut sich schon, wenn er ab der flinften Klasse auch mit
dem Bus fahren darf.

Der Weg zu den Sportvereinen wird auf unterschiedliche Weise zuriickgelegt. Einige werden grundsatz-
lich von den Eltern gefahren: ,,Mein Vater bringt mich immer zu Karate”, bei anderen ist dies von der
Jahreszeit abhangig: ,,Ich geh manchmal, manchmal bin ich mit dem Fahrrad, dann mit Bus und jetzt mit
Auto.”
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3 Jugendbefragung

3.1 Kurzinterviews

Im Zeitraum von Anfang Februar bis Ende Marz 2023 wurden im 6ffentlichen Raum, in weiterfliihrenden
Schulen und vereinzelt in Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) Jugendliche ange-
sprochen und gebeten, an einem kurzen Interview teilzunehmen. Die Jugendlichen antworteten auf
halbstandardisierte Fragen, die von den Mitarbeitenden des Projekts in den dafiir konzipierten Kurzfra-
gebogen Ubertragen wurden.

Die Methode des Kurzfragebogens bzw. Kurzinterviews wird mithilfe eines teilstandardisierten Fragebo-
gens umgesetzt und kann bspw. als (teilweise) qualitative Ergdnzung zu quantitativen Erhebungsmetho-
den sinnvoll sein. Neben soziodemografischen Daten (z. B. Alter, Geschlecht) kénnen so auch Meinun-
gen zu Angeboten, Rdumen oder der Atmosphére im Sozialraum abgefragt werden. Der Fragebogen
dient hierbei als eine Art Leitfaden und wird miindlich beantwortet. Hierfiir stellen die Forschenden
einzelnen Befragten die jeweiligen Fragen und notieren parallel die Antworten auf den jeweiligen Fra-
gebogen. Ein Vorteil dieser Methode liegt in dem recht geringen Aufwand fir die Befragten (5 — 10 Min.
pro Befragung). Firr die Forschenden bietet sich der Vorteil, dass gerade bei offenen Fragen, wie bei-
spielsweise Einschatzungs- oder Meinungsfragen, noch einmal konkret nachgefragt werden kann und
sich somit die Aussagequalitdten verbessern. Die Konzeption des Fragebogens geht zwar mit einem gro-
Reren Entwicklungs- und Auswertungsaufwand einher, jedoch kénnen die Fragestellungen dulierst spe-
zifisch an die Adressat*innen und das Forschungsinteresse angepasst werden und bringen daher am
Ende sehr aussagekraftige Daten.

Insgesamt konnten 226 Fragebdgen ausgewertet werden, wobei nicht alle Befragten alle Fragen beant-
wortet haben. Es wurden 132 Jugendliche an bzw. in Schulen erreicht, 60 im 6ffentlichen Raum und
weitere 34 Jugendliche wurden in anderen Institutionen, wie bspw. bei der Jugendfeuerwehr, im Ju-
gendparlament oder beim Kinderschutzbund, befragt. Daraus ergibt sich eine prozentuale Verteilung
von 58 % der Befragungen in Schulen und 42 % verteilt auf den 6ffentlichen Raum und andere Instituti-
onen.

Im 6ffentlichen Raum verteilten sich die Kurzinterviews auf die Bottroper Innenstadt und den Zentralen
Omnibusbahnhof (ZOB). Die dort gefiihrten Interviews wurden ad hoc durchgefiihrt und von den For-
schenden wurde keine Vorauswahl oder Ankiindigung getroffen. Die Kurzinterviews in anderen Einrich-
tungen (Jugendfeuerwehr, Jugendparlament, Kinderschutzbund und Ladenlokal auf der HansastraRe)
wurden grofStenteils mit vorheriger Absprache und Ankiindigung in den jeweiligen Einrichtungen durch-
gefihrt. Nur die im Ladenlokal Befragten kamen ebenfalls zuféllig/spontan vorbei und suchten den Ort
von sich aus auf, um ein Kurzinterview zu geben.

3.1.2 Soziodemografische Angaben

Alle Befragten machten Angaben zu ihrem Wohnort. Die meisten der befragten Jugendlichen wohnen
aktuell im Bereich Stadtmitte/Altstadt, die wenigsten wohnen in Grafenwald und Kirchhellen. Etwa ein
Viertel der Befragten lebt jeweils in Eigen und Boy, ein Drittel lebt in Batenbrock, einem Nachbarstadtteil
der Stadtmitte/Altstadt.

AulRerhalb von Bottrop wohnen 7 % der Jugendlichen, vor allem in Stadten im Umkreis von Bottrop. Die
meisten wohnen in Oberhausen, aber auch in Gladbeck und Essen.

16



Tabelle 4: Herkunft der Befragten nach Stadtteilen (n = 226)

Stadtteile Anzahl in%
Grafenwald 2 0,9
Kirchhellen 3 1,3
Vonderort/Lehmkuhle 8 3,5
Fuhlenbrock 13 5,8
Welheim/Ebel/Welheimer Mark 21 9,3
Eigen 22 9,7
Boy 25 11,1
Batenbrock 31 13,7
Stadtmitte/Innenstadt 85 37,6
Anderer Wohnort 16 7,1
gesamt 226 100,0

Die Verteilung der Geschlechter der befragten Jugendlichen verhalt sich zwischen weiblichen und mann-
lichen Befragten relativ ausgeglichen: Befragt werden konnten 103 weibliche und 122 mannliche Ju-
gendliche. Eine befragte Person identifiziert sich als divers (siehe Tabelle 4).

Im 6ffentlichen Raum und in den Einrichtungen konnten deutlich mehr weibliche als mannliche Jugend-
liche interviewt werden. Neben der einen diversen Person wurden im 6ffentlichen Raum und in Einrich-
tungen 56 weibliche und 37 mannliche Jugendliche interviewt. In den Schulen ist die Verteilung der Ge-
schlechter mit 50,4 % weiblichen und 49,6 % mannlichen von insgesamt 131 Befragten so ausgeglichen

wie nur moglich.

Tabelle 5: Geschlecht der Befragten (n = 226)

Geschlecht Anzahl in%
weiblich 103 45,6
mannlich 122 54,0
divers 1 0,4
gesamt 226 100,0
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Tabelle 6: Alter der Befragten (n = 226)

Alter Anzahl in%
11 bis 12 17 7,5
13 31 13,7
14 31 13,7
15 35 15,5
16 31 13,7
17 32 14,2
18 35 15,5
19 bis 20 13 5,8
keine Angabe 1 0,4
gesamt 226 100,0

Die Altersgruppe der 15-Jahrigen sowie der 18-Jdhrigen ist mit jeweils 15,5 % am starksten vertreten.
Am unteren und am oberen Ende wurde am wenigsten befragt, was sich auch daraus ergibt, dass die
primare Zielgruppe der Befragung als zwolf bis 18 Jahre alt bestimmt wurde. Das Durchschnittsalter der
Befragten ist 15,5 Jahre. Die Altersangaben verteilen sich zwischen 13 und 18 Jahren relativ gleichmaRig
auf jeweils zwischen 31 und 35 befragte Jugendliche.

Tabelle 7: Besuchte Schulform der Befragten (n = 226)

Schulform Anzahl in%
Realschule 72 31,9
Gesamtschule 71 31,4
Gymnasium 57 25,2
Berufsschule/Berufskolleg 5 2,2
Hauptschule 4 1,8
Forderschule 1 0,4
kein Schulbesuch mehr 16 7,1
gesamt 226 100

Von den 226 befragten Jugendlichen geben 210 an, eine Schule zu besuchen. Die 16 Personen, die nicht
(mehr) zur Schule gehen, fiihren an, eine Ausbildung zu machen, zu studieren, ein Freiwilliges Soziales
Jahr oder einen Bundesfreiwilligendienst zu absolvieren oder ,,gar nichts“ (4 Nennungen) zu machen.

Bei den von den Jugendlichen angegebenen Schulformen (Tabelle 7) fallt auf, dass die meisten Befragten
(zwei Drittel) eine Real- oder Gesamtschule besuchen. Auf ein Gymnasium geht etwa ein Viertel der
Befragten. Diese Verteilung ergibt sich moglicherweise aus den Rahmenbedingungen der Kurzinter-
views, da zum einen 93 % der Jugendlichen eine Schule besuchen und zum anderen 58 % der Befragun-
gen an Schulen stattfanden, wovon 71 % entweder Real- oder Gesamtschulen waren. Die restlichen 29 %
der Befragungen in Schulen wurden an Gymnasien durchgefiihrt. Insgesamt wurden finf weiterfih-
rende Schulen an 13 Tagen von Mitarbeitenden des Instituts besucht.
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Bei den folgenden Auswertungen wurde zusatzlich untersucht, ob sich die Antworten beziglich des Ge-
schlechts unterscheiden. Die Kategorie , divers” wurde dabei nicht beriicksichtigt. Eine weitere Differen-
zierung bezieht sich auf das Alter der Befragten; dazu wurden vier Altersgruppen gebildet (s. Tabelle 2
im Anhang). Da die Jugendlichen, die in der Stadtmitte/Innenstadt wohnen im Fokus der Untersuchung
stehen, wurde zusétzlich eine Differenzierung zwischen Befragten aus Stadtmitte/Innenstadt und den
Gbrigen Befragten vorgenommen.

Die entsprechenden Kreuztabellen befinden sich gebiindelt im Anhang. Im Text wird auf interessante
Ergebnisse hingewiesen.

3.1.3 Freizeitaktivitaten

Die Jugendlichen wurden zuerst nach ihrem Freizeitverhalten befragt. Sie konnten bis zu drei verschie-
dene Angaben dazu vornehmen, was sie in ihrer Freizeit machen. Freizeit wurde als Zeit erlautert, in der
sie frei bestimmen dirfen, was sie machen, und nichts anderes tun missen. Es wurden insgesamt 533
Aussagen zu Freizeitaktivitaten getroffen.

Mit fast 60 % beziehen sich die meisten Aussagen der Jugendlichen darauf, dass sie sich in ihrer Freizeit
mit Freund*innen treffen (siehe Abbildung 3). Dabei sind ,,Freunde treffen und , Mit Freunden rausge-
hen” die haufigsten Aussagen.

Freizeitsport (rd. 38 %) wurde haufiger angegeben als Sport im Verein (23,6 %). Vor allem die Sportar-
ten FuRRball und in der Freizeit Fahrradfahren erfreuen sich hier grofRer Beliebtheit. Auch in die Katego-
rie Freizeitsport fallt der Besuch von Fitnessstudios, welcher bei 33 Befragten zu den haufigsten Frei-
zeitbeschaftigungen zahlt. Sport im Verein wird u. a. im Handball, Volleyball, beim Boxen und Kampf-
sport ausgefihrt.

Ahnliche Werte (rd.15 % bzw. 14 %) bei Gaming und Zuhause sein erkldren sich durch Nennungen wie
,Zuhause zocken” und dass Gaming somit meistens im eigenen Zuhause stattfindet. Im Zusammenhang
mit Zuhause sein geben auRerdem einige Jugendliche an, dort Zeit mit der Familie bzw. den Geschwis-
tern zu verbringen oder im Haushalt zu helfen.

Die Innenstadt, Shoppen und der Besuch von Einkaufszentren (wie z. B. dem Centro in Oberhausen)
liegen mit rd. 11 % auf Platz 6 der Freizeitaktivitdten der Befragten. Dabei geht es nicht immer um das
,Shoppen” oder Einkaufen selbst, sondern auch das Aufhalten in Einkaufszentren oder Laufen durch die
Innenstadt. Trotz moglicherweise geringem Konsum der Jugendlichen lassen sie diese kommerziellen
Orte (auch durch die anderen Methoden des Projekts) als relevant fiir die Freizeitgestaltung bzw. Le-
benswelten der Jugendlichen herausstellen.

Auch das Draufiensein spielt bei den befragten Jugendlichen eine Rolle. So geben knapp 11 % der Ju-
gendlichen an, in der Freizeit vor allem ,,rauszugehen”, Zeit in Parks (wie z. B. dem Stadtgarten) oder auf
Spielplatzen zu verbringen. Oft gepaart ist ,,Rausgehen” mit dem Treffen von Freund*innen und bezieht
sich u. a. auch auf die Innenstadst, in der sich die Jugendlichen dann treffen.

Insgesamt hat der Besuch von Jugendgruppen keine grofRe Bedeutung als Freizeitaktivitat (rd. 5 %), es
zeigt sich aber, dass der Anteil bei den Besucher*innen von Jugendfreizeiteinrichtungen noch geringer
ist (3 %). Genannte Jugendgruppen sind hier vor allem die Freiwillige Feuerwehr, aber auch einmal die
Pfadfinder.
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Zeit auf Social Media bzw. am Handy verbringen mit 4 % nur verhaltnismaRig wenige Jugendliche. Einer
Arbeit gehen nur 1,8 % der Befragten nach, wobei dieser auch nicht unbedingt in der Freizeit nachge-
gangen wird und , Arbeiten” deswegen moglicherweise nur sehr selten genannt wurde.

Abbildung 3: Freizeitaktivitdten in % (n = 226, Mehrfachnennungen méglich)

Freund*innen treffen [ 58,8%
Freizeitsport [ 38,1%
Sportim Verein [N 23,5%
Gaming [ 14,6%
Zuhause sein [ 13,7%
Shoppen/ Elnkaufszentrum/ Innenstadt [ 11,1%
DrauRen sein/Parks/Spielplitze [ 10,6%
Chillen [ 8,4%
Zeit mit der Familie [l 8,0%
Lernen (fur die Schule) - 6,6%
In andere Stidte fahren [l 6,2%
Musik héren/ machen [l 4,9%
Jugendgruppe [l 4,9%
TV/ Filme/ YouTube [l 4,4%
Zeit am Handy/ Social Media [l 4,0%
Kreatives [l 4,0%
Spazieren/ Ausflige | 4,0%
Zeit mit dem Haustier ] 3,1%
Lesen W 3,1%
Jugendfreizeiteinrichtungen [l 3,1%
Schlafen | 2,2%
Arbeiten I 1,8%
Kino | 1,3%
Religion/Kirche/Ehrenamt | 0,9%
Feiern | 0,9%

Im Hinblick auf das Geschlecht zeigen sich vor alle Unterschiede beim Sport, am starksten beim Freizeit-
sport, den Uberdurchschnittlich mannliche Jugendliche nennen (s. Tabelle 3 im Anhang). Auch das
Gaming ist eine sehr ,mannliche’ Freizeitaktivitat. Weibliche Jugendliche sind lberdurchschnittlich bei
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der Kategorie ,Shoppen/ Einkaufszentrum/ Innenstadt” vertreten und geben haufiger an, die Freizeit
mit der Familie zu verbringen.

Bei den Altersgruppen fillt einerseits auf, dass der Freizeitsport mit zunehmendem Alter an Bedeutung
gewinnt (s. Tabelle 4 im Anhang). Bei Sport im Verein andererseits zeigt sich eine gegenldufige Tendenz,
die Bedeutung nimmt mit zunehmendem Alter ab.

Die befragten Jugendlichen aus der Stadtmitte/Innenstadt geben weniger an, in der Freizeit Freizeitsport
zu betreiben, sind aber haufiger draulRen (Parks, Spielplatze) und verbringen haufiger Zeit mit der Fami-
lie (s. Tabelle 5 im Anhang).

Manche Unterschiede hinsichtlich des Wohngebiets kbnnen auch damit zusammenhangen, dass in der
Stadtmitte/Innenstadt Giberdurchschnittlich viele weibliche Jugendliche und jiingere Jugendliche befragt
wurden (s. Tabellen 1 und 2 im Anhang).

Die UWE-Studie (vgl. Petermann et al. 2021) unterscheidet organisierte Freizeitaktivitditen und weitere
Freizeitaktivitaten. Als organisierte Aktivitaiten werden von 34 % der Befragten Sport in einer Mann-
schaft und von 32% Einzelsport genannt. Dieses Ergebnis korrespondiert durchaus mit dem Ergebnis der
vorliegenden Studie, die die Bedeutung von Sport in der Freizeit zeigt. ,Freund*innen treffen” geben im
Rahmen von UWE 80 % der Jugendlichen an, 55 % davon in einem zeitlichen Volumen von (ber zwei
Stunden pro Tag.

Dort hat die Nutzung von Medien allerdings fur die Jugendlichen einen gréReren Stellenwert. So geben
72 % Gaming an; Fernsehen bzw. Videostreaming ist hier mit 97% die meistausgelibte Freizeitaktivitat
(ebd., S.92). Die in dieser Studie vorhandenen Unterschiede hinsichtlich der Geschlechter gibt es auch
in der UWE-Studie. Sport und Gaming sind dort ebenfalls deutlich hdufiger von mannlichen Jugendlichen
angegeben worden, kreative Gestaltung und Lesen deutlich haufiger von weiblichen Jugendlichen (ebd.,
5.121).
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3.1.4 Freizeitorte

Auf die Frage nach den Freizeitaktivitaten der Jugendlichen schloss sich die Frage nach den Freizeitorten
an. Dabei konnte eine Auswahl vorgegebener Orte in Bottrop getroffen werden, an denen sich die Ju-
gendlichen in ihrer Freizeit aufhalten, wenn sie nicht zuhause sind.

Abbildung 4: Freizeitorte der Jugendlichen in % (n = 226, Mehrfachnennungen méglich)

Innenstadt, Altstadt, FuRgangerzone NGNS 58,4%
Centro Oberhausen [N 58,4%
Andere Stadte NN 36,7%
Parks NN 31,4%
Wohnung von Freund*innen [ 26,1%
Sportplatze NN 26,1%
(Fast Food-)Restaurants, weitere Gastronomie [N 20,4%
Fitnessstudios [N 19,9%
Sportvereine [ 19,9%
Wald, Natur [N 17,7%
zoOB I 13,7%
Spielplatze M 9,7%
Bibliothek [ 9,3%
Jugendzentrum [ 7,5%
Kirche, Moschee, Synagoge [l 6,6%
Skatepark M 4,9%
Marktplatz, Rathausplatz [l 3,5%
Schulhéfe (in Deiner Freizeit) WM 2,7%
Clubs/(Shisha-)Bars W 2,2%

Bei den Freizeitorten der Jugendlichen werden mit jeweils rd. 58 % sowohl die Shoppingmall Centro in
Oberhausen als auch die Innenstadt, Altstadt und FulRgangerzone in Bottrop gleichhaufig genannt. Es
ergibt sich ein Fokus auf kommerzielle Orte. Die mit rd. 37 % genannten Anderen Stéidte sind vor allem
Essen und Oberhausen. Etwa ein Drittel der Befragten geben Parks (z. B. Stadtgarten, Volkspark Baten-
brock, Ehrenpark) als Orte ihrer Freizeit an. Jeweils rd. 26 % der befragten Jugendlichen halten sich auf
Sportpldtzen bzw. in den Wohnungen (oder Hausern) ihrer Freund*innen auf. Eine geringere Rolle spie-
len Jugendzentren (7,5 %) und religiose Gemeinschaften wie Kirchen, Moscheen, Synagogen (6,6 %).

Freizeitorte zusatzlich zur Auswahl im Fragebogen: Hier geben 94 der 226 Befragten an, weitere Orte in
ihrer Freizeit zu besuchen, die noch nicht genannt wurden. Dabei wird mit 21 Nennungen am haufigsten
die Shoppingmall Limbecker Platz in Essen angefilihrt. Auch andere Stadte werden hier noch einmal ex-
plizit genannt, vor allem die Nachbarstidte Essen, Oberhausen und Gelsenkirchen. Einige der
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Jugendlichen nennen als Ort den eigenen Stadtteil (Kirchhellen, Vonderort, Welheim). Vereinzelt wer-
den Orte angefiihrt wie bspw. eine Musikschule, der Moviepark Bottrop oder ein bestimmter Sportplatz.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigt sich, dass die Innenstadt, Altstadt und FuRgéangerzone mit rd. 72 % bei
weiblichen Jugendlichen deutlich beliebter ist als bei mannlichen Jugendlichen (s. Tabelle 6 im Anhang).
Beim Treffpunkt ZOB ist dies allerdings umgekehrt, er ist bei den mannlichen Jugendlichen beliebter.
Dies gilt auch fiir Sportplatze, Fitnessstudios und Sportvereine. Dies ist auch nachvollziehbar, weil sport-
liche Aktivitaten bei mannlichen Jugendlichen eine groRere Rolle spielen (s. Tabelle im Anhang). Weibli-
che Jugendliche halten sich Giberdurchschnittlich in Bibliotheken auf, was zur Aussage zum Lesen als
Freizeitaktivitat passt.

Im Bezug auf das Alter zeigt sich eine deutlich grofRere Beliebtheit der Innenstadt, Altstadt und FulRgan-
gerzone bei der Altersgruppe der 11- bis 13-Jahrigen (s. Tabelle 7 im Anhang). Das Centro Oberhausen
ist vor allem bei den 18-Jahrigen und alter ein relevanter Freizeitort. Fitnessstudios nehmen an Relevanz
mit steigendem Alter zu, wahrend bei den Sportvereinen eine mit dem Alter zuriickgehende Relevanz
zu sehen ist. Jugendzentren sind eher bei den jlingeren Altersgruppen beliebt.

Weiter wurde auch hier untersucht, ob sich die Jugendlichen, die in der Stadtmitte/Innenstadt wohnen
von den anderen Befragten unterscheiden. Aus nachvollziehbaren Griinden werden die Innenstadt, Alt-
stadt und FuBgéngerzone von den Jugendlichen aus der Stadtmitte/Innenstadt Gberdurchschnittlich ge-
nannt. Einleuchtend ist auch, dass der ZOB ist dagegen relevanter ist flr die Jugendlichen aus den Stadt-
teilen aulRerhalb der Stadtmitte.

Einige der hier oft genannten Orte wurden auch in der UWE-Studie abgefragt. Dort gaben 49 % der
Jugendlichen an nach Schulschluss Freund*innen zu besuchen, 43 % gehen auf Spielpldtze und in Parks
und 28 % gaben an ,,in Einkaufszentren rumzuhangen” (vgl. Petermann et al. 2021, S.88).

Eine weitere Frage bezog sich auf die Mobilitat der Jugendlichen in ihrer Freizeit. Die Frage lautete:
,Wo bist du in deiner Freizeit unterwegs?“; dabei hatten die Jugendlichen die Auswahl zwischen drei
verschiedenen Aussagen: ,Ich verbringe meine Freizeit in der Ndhe meines Wohnortes”, , Ich verbringe
meine Freizeit im gesamten Stadtgebiet von Bottrop” oder , Ich verbringe meine Freizeit gréRtenteils
auRerhalb von Bottrop“. Etwa ein Drittel der Befragten gibt an, groRtenteils auRerhalb Bottrops unter-
wegs zu sein. Die restlichen Jugendlichen verteilen sich zu jeweils 35 % auf die anderen beiden Aussa-
gen (siehe Abbildung 5).

Die Griinde fur die unterschiedliche Mobilitdt der Jugendlichen in ihrer Freizeit sind vielfaltig. Die Ju-
gendlichen, die sich groRtenteils aulRerhalb von Bottrop aufhalten, geben dazu u. a. an, dass es in
Bottrop zu langweilig sei, es an Angeboten fehle und andere Stadte mehr zu bieten hatten (z. B. ein
Einkaufszentrum). Auch fihren einige Jugendliche an, dass ihre Freund*innen entweder in der Ndhe
des eigenen Wohnortes leben und man sich kaum aus dem Stadtteil hinausbewegen muss oder aber,
dass die Freund*innen in der ganzen Stadt verteilt wohnen und sich die Jugendlichen dementspre-
chend in einem groReren Radius bewegen. Neben dem Besuch von Freund*innen spielt die Familie
eine Rolle; so geben einige Jugendliche an, ihre Verwandtschaft in anderen Stadtteilen oder Stadten zu
besuchen.
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Abbildung 5: Mobilitdit in der Freizeit in % (n = 225)

Ich verbringe

meine Freizeit Ich verbringe
groRtenteils meine Freizeit

auBerhalb von in der Nahe

Bottrop meines
29,8% Wohnortes
35,1%

Ich verbringe
meine Freizeit
im gesamten

Stadtgebiet von

Bottrop
35,1%

Eine Differenzierung nach Geschlecht zeigt, dass weibliche Jugendliche die Freizeit haufiger in der Ndhe
des Wohnorts verbringen. Fiir den Aufenthalt aulSerhalb Bottrops zeigt sich allerdings kein Unterschied.

Die Altersgruppe der 11- bis 13-Jahrigen ist ebenfalls haufiger in der Nahe des Wohnorts. Deutlich we-
niger als der Durchschnitt bewegen sie sich aulRerhalb von Bottrop.

Von den Jugendlichen, die als ihren Wohnort die Stadtmitte bzw. Innenstadt angeben (84 der Befragten),
stimmen rd. 46 % der ersten Aussage am ehesten zu und halten sich in ihrer Freizeit eher in der Nahe
ihres Wohnortes auf. Jeweils rd. 27 % der Befragten aus der Stadtmitte/Innenstadt geben an, ihre Frei-
zeit eher im gesamten Stadtgebiet oder auRRerhalb von Bottrop zu verbringen. Als Griinde fiir diese Ver-
teilung nennen sie u. a., dass sie sich in der Nahe ihres Wohnortes auskennen, dort alles ist, was man
braucht, sie nicht gern Bus fahren und dort am meisten los ist.

Die Jugendlichen, die sich in ganz Bottrop bewegen, geben an, dass sie woanders Freund*innen treffen
oder die Eltern bspw. nicht méchten, dass sie in andere Stadte fahren. Die Jugendlichen, die sich groR-
tenteils auRerhalb von Bottrop aufhalten, nennen als Griinde dafir z. B., dass es in Essen ein Kino und
Einkaufsmoglichkeiten gibt oder dass diese , Ausfliige” in Verbindung mit dem Treffen der Freund*innen
stehen.
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3.1.5 Verfiigbares Geld

Zur finanziellen Situation der befragten Jugendlichen lasst sich festhalten, dass etwa 82 % der 226 Be-
fragten angeben, ,ausreichend” oder ,eher ausreichend” Geld zu ihrer freien Verfligung zu haben. Als
»eher nicht ausreichend” und ,,iberhaupt nicht ausreichend” sehen nur knapp 10 % ihr verfligbares Geld
an (siehe Abbildung 6).

In der UWE-Studie wird der Index des subjektiven Wohlstands aus Mittelwerten abgefragter ltems kon-
struiert. Dort erreichten 76 % der Befragten hohe Werte, 20 % einen neutralen sowie 4% negative Werte
(Petermann et al. 2021, S.31). Spannend ist somit wie nah das errechnete Indexkonstrukt und die hier
direkt gestellte Frage in den Ergebnissen zusammenliegen. Der gréRte Unterschied liegt darin, dass in
der direkten Befragung knapp 64 % angeben ,ausreichend” Geld zur Verfligung zu haben, Héchstwerte
erreichen bei UWE nur 40 %. Dies kann in der direkten Befragungssituation dem Phdanomen der sog.
sozialen Erwiinschtheit geschuldet sein, auch wenn hier mehr Jugendliche angeben , eher nicht ausrei-
chend” oder ,iiberhaupt nicht ausreichend” Geld zur Verfliigung zu haben.

Abbildung 6: Verfiigbares Geld in % (n = 226)

Eher nicht
ausr7e|1c;end Uberhaupt nicht ausreichend
=7 2,7%
Unentschieden
8,4%
Eher
ausreichend
18,1%

Ausreichend
63,7%

Mannliche Jugendliche geben mit insgesamt 79,5 % leicht weniger an, dass sie ausreichend bzw. eher
ausreichend Geld zur Verfligung haben (weibliche Jugendliche: 84,5 %, s. Tabelle 12 im Anhang).

Je nach Alter sind die Unterschiede etwas deutlicher. Wahrend in der Altersgruppe der 11-bis 13-Jahri-
gen 6,3 % angeben sie hatten eher nicht ausreichend und Uberhaupt nicht ausreichend verfligbares
Geld, liegt dieser Anteil bei den 18-Jdhrigen und alter bei 16,7 % (s. Tabelle 13 im Anhang).

Hinsichtlich des Wohngebiets finden eher die Befragten aus der Stadtmitte/Innenstadt, dass sie ausrei-
chend Geld haben als die Befragten aus den anderen Stadtteilen (s. Tabelle 14 im Anhang). Bei der
UWE-Studie weisen die hier als Stadtmitte erfassen Bezirke niedrigere Durchschnittswerte beim Kon-
strukt des subjektiven Wohlstands auf als die Bezirke Boy, Stadtwald oder Kirchhellen, jedoch leicht
hohere als Batenbrock und Welheim (Petermann et al. 2021, S.38).

25



3.1.6 Jugendfreizeiteinrichtungen

Zu diesem Themenkomplex wurden den Jugendlichen mehrere Fragen gestellt, die sich alle auf Jugend-
freizeiteinrichtungen in Bottrop beziehen. Es wurden den Jugendlichen unterschiedliche Fragen gestellt,
je nachdem, ob sie bspw. zu den Besucher*innen von JFE zdhlen oder nicht. Entscheidend war dabei
zuerst, ob die Jugendlichen JFE in Bottrop kennen. Entsprechend lautete die erste Frage: , Kennst und
nutzt du Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen in Bottrop?“

Abbildung 7: Bekanntheit und Nutzung von Jugendeinrichtungen (n = 226)

ja, kennen &
nutzen
16,8%

nein
46,9%

ja, kennen, aber
nicht nutzen
36,3%

Diese Frage wurde von allen befragten Jugendlichen beantwortet. Mit 38 Befragten (16,8 %) kennen und
nutzen nur wenige Jugendliche Jugendfreizeiteinrichtungen (JFE), 82 Befragte (36,3 %) kennen mindes-
tens eine Einrichtung, nutzen sie aber nicht, und die Mehrzahl (106 Befragte) gab an, keine Einrichtungen
der OKJA in Bottrop zu kennen (siehe Abbildung 7).

Im Rahmen der UWE-Studie gaben 16 % der Befragten an nach Schulschluss Jugendgruppen zu besuchen
(Petermann et al. 2021, S.90). Bemerkenswert ist, dass dort auch 64 % angeben einen Ort mit Angeboten
fir Jugendliche in ihrem Alter zu kennen, 24 % wissen es nicht und 12 % kennen keinen solchen Ort.
Allerdings wird in der UWE-Studie nicht nach etwa FulRballverein oder OKJA differenziert (ebd., 5.94).
Von 54 % der Befragten die nach Schulschluss mehr unternehmen maochten, steht dieser Wunsch bei
10 % in Verbindung mit einem Jugendzentrum (ebd., S. 98).

Eine Differenzierung nach Geschlecht zeigt kaum Unterschiede in dieser Verteilung. Dies ist insofern ein
interessantes Ergebnis, als in allen einschlagigen Untersuchungen zur Besucherstruktur von Jugendein-
richtungen, weibliche Jugendliche in der Minderheit sind (s. Tabelle 15 im Anhang). Hinsichtlich des Al-
ters fallt auf, dass mit 37,5 % die 11- bis 13-Jahrigen iberdurchschnittlich eine Jugendfreizeiteinrichtung
kennen und nutzen. Mit zunehmendem Alter nimmt dieser Anteil deutlich ab (s. Tabelle 16 im Anhang.

Auffallend ist des Weiteren, dass mit fast 61 % die Jugendlichen aus der Stadtmitte/Innenstadt liber-
durchschnittlich angeben, keine Jugendeinrichtung zu kennen (s. Tabelle 17 im Anhang).
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Die besuchten Einrichtungen sind vor allem das JuCa und der Kinderschutzbund. Allerdings geben auch
zwolf der 38 Befragten bei dieser Frage keine spezielle Einrichtung an oder sie wissen deren Namen
nicht.

Tabelle 8: Jugendfreizeiteinrichtungen, die die Befragten kennen und nutzen (n = 38, Mehrfachnennun-
gen méglich)

Einrichtungen kennen und nutzen
JuCa 10
Kinderschutzbund 5
MANUS 3
Spielraum 3
OT Eigen 2
Salon 5 2
OT Batenbrock 1
Das F! 1
Jugendcafé Batenbrock 1
Offener Treff Welheim 1
ohne Angabe/keine JFE 12
gesamt 41

Bei den Griinden fiir den Besuch einer Jugendfreizeiteinrichtung stehen vor allem die Gemeinschaft mit
Anderen und spezielle Aktivitaten (Kicker, Billard usw.) im Vordergrund. Hier Freund*innen bzw. , Kolle-
gen“ zu treffen oder neue Leute kennenzulernen geben 22 der 38 Befragten als Grund fiir ihren Besuch
an (58 %). Auch fiihren zehn der 38 Besucher*innen an, dass sie in der Einrichtung gern ,FIFA Zocken”
und Konsolen wie eine Playstation nutzen.

Die Angaben der Befragten zeigen, dass die meisten wegen bestimmter Angebote kommen, aber eben
auch Freund*innen zu treffen wird als Motiv angegeben. Einige der Aussagen beziehen sich auBerdem
darauf, in einer JFE Ruhe oder einen Ort zum Entspannen zu haben, an dem man sich auch unterhalten
kann.

36 % der 226 Jugendlichen machen die Angabe, zwar eine oder mehrere JFE zu kennen, diese aber nicht
zu besuchen. Die meistgenannte bekannte Einrichtung ist mit 23 Nennungen das JuCa, gefolgt vom MA-
NUS (Manuel Neuer Kids Foundation, 16 Nennungen) und Salon 5 (fiinf Nennungen). Bei der Frage:
,Wieso besuchst du keine Einrichtung/Warum besuchst du die Einrichtung nicht mehr?“, geben auRer-
dem 19 Befragte entweder keine oder eine Einrichtung an, die nicht als Einrichtung der OKJA zahlt (bspw.
das Quartiersbiro Prosper Ill).

Grinde flr die Nicht-Nutzung bekannter Einrichtungen: Die Jugendlichen konnten bis zu drei frei formu-
lierte Grinde nennen, diese wurden Kategorien zugeordnet und ausgezahlt. Jeder Kategorie sind zwei
Beispiele zugewiesen. Dabei sind direkte Zitate der Jugendlichen als solche kenntlich gemacht (siehe
Tabelle 9).
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Tabelle 9: Griinde fiir Nichtbesuch bei denen, die Einrichtungen kennen, aber nicht nutzen (n = 82, Mehr-

fachnennungen méglich)

Griinde kategorisiert Nen- Beispiel 1 Beispiel 2
nungen
andere Interessen/ 24 »Gehe generell eher raus, Lieber mit Freund*innen
Hobbys Rad fahren” Shoppen gehen und Essen
17 »War friher Messdiener
bin zu alt und gut angebunden, »,Da sind eher Jingere”
heute eher zu alt”
16 Hat wenig Zeit wegen der
keine Zeit (mehr) 8 8 ,Keine Zeit”
Schule
15 War friher dort, ist nun .
Standort Zu weit weg
umgezogen
. 9 ,Kenne da keinen, will .
kein Bezug . . . ,Ich war da noch nie“
nicht allein dahin“
Freund*innen gehen 9 Freund*innen haben ak- ,War friher oft mit Freun-
nicht mehr hin tuell keine Zeit den dort”
kein Grund 6 »Kein Bock” »lch weild nicht”
Andere Besucher*innen 5 ,Zu viele Menschen auf ,Finde, dort sind komische
storen einem Haufen” Leute”
] o 3 ,Toter Platz, fade, zu we-  Findet es eher langweilig, hat
es ist langweilig _ " _
nig Angebote die Lust daran verloren
Offnungszeiten 1 ,,Hat meistens zu“ /

Die Griinde fiir den Nicht-Besuch von Jugendfreizeiteinrichtungen sind vielfltig, jedoch sind mit knapp
30 % Griinde genannt, die sich auf andere Hobbys oder fehlendes Interesse beziehen. 17 von 82 Jugend-
lichen fihlen sich zu alt bzw. bemangeln das jingere Publikum mancher Einrichtungen. Wegen der
Schule oder des anstehenden Abiturs einfach keine Zeit mehr fir den Besuch zu haben, ist bei den Ju-
gendlichen der dritthaufigste Grund, sich gegen einen Besuch in einer JFE zu entscheiden. In der UWE-
Studie sind Hausaufgaben die meistgenannte Barriere fir Freizeitaktivititen (Petermann et al. 2021,
S.99).

Vor dem Hintergrund der hier deutlich werdenden recht geringen Frequentierung von Jugendfreizeit-
einrichtungen bzw. des fehlenden Interesses an Einrichtungen schloss sich passend die Frage an, was
eine solche Einrichtung brauchte, um gerne besucht zu werden.

Die Jugendlichen, die angeben, keine Jugendeinrichtung zu kennen bzw. zu besuchen hatten die Mog-
lichkeit folgende Frage zu beantworten ,Was miisste ein Jugendzentrum bieten, damit du es besuchen
wirdest?” Sie konnten dazu bis zu drei frei formulierte Antworten geben. Insgesamt haben 85 Jugend-
liche geantwortet.

An der Spitze steht der Wunsch nach Sportangeboten wie FulRball etc., die am besten drauRen stattfin-
den (siehe Abbildung 8). Rd. 28 % der Jugendlichen geben an, dass sie sich dort bestimmte Aktivitaten
winschen wiirden. Die hier gegebenen Antworten beziehen sich vermehrt auf die , klassische” Ausstat-
tung einer Jugendfreizeiteinrichtung, wie bspw. einen Kicker, Billardtisch, Darts oder (Brett-)Spiele. Auch
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werden in dieser Kategorie Aussagen wie ,viele Moglichkeiten, sich zu beschaftigen”, zusammengefasst.
Der dritthdufigste Wunsch der Befragten bezieht sich auf Nette Leute/Freund*innendort/neue Kontakte.
Darunter sind alle Wiinsche gefasst, die sich auf das Zusammensein mit Freund*innen, netten Leuten
im gleichen Alter oder die Mdglichkeit des Kennenlernens neuer , Leute” richten. Auffallig dabei ist, dass
viele angeben, sie wiirden eine Einrichtung dann besuchen, wenn auch die eigenen Freund*innen dies
tun. Ebenfalls eine Rolle spielen u. a. die (kostenfreie) Ausgabe von Essen und Trinken oder gemeinsame
Kochangebote, ein Ort zum ,,Chillen” wie ein Sofa bzw. ein ruhiger Ort, an dem man sich gut unterhalten
kann.

Abbildung 8: Vorstellungen zum Jugendzentrum in % (n = 85, Mehrfachnennungen méglich)

Sportangebote/Outdoorangebote  [[NNNGNNNEEEE 30,6
Aktivitaten (Billard, Kicken, Spiele, etc.) [N 28,2
Nette Leute/Freunde dort/neue Kontakte |G 20,0
Chillort/Sofaecke [[IININEGGEE 13,8
Essen + Getrinke/Kochangebote |G 16,5
Konsole/Gaming [ 9,4
Kreativangebote [ 5,9
Ausflige [ 4,7
Alkohol/Rauchen/Party [ 4,7
Lernort [ 3,5
Freies WLAN [l 2,4
Nette Mitarbeitende || 2,4
Politische Themen [ 1,2
Ansprechende Einrichtung I 1,2
Ruhe W 1,2

Andere Besucher*innen ] 1,2

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse zur Freizeit ist wenig Giberraschen, dass mannliche Ju-
gendliche sich deutlich haufiger Sportangebote und Angebot zum Gaming wiinschen als weibliche Ju-
gendliche. Sie legen mehr Wert auf das Treffen netter Leute etc. und einen Ort zum Chillen (s. Tabelle
18 im Anhang).

Im Hinblick auf das Alter der Befragten zeigt sich, dass es eher die Alteren sind, die sich im Jugendzent-
rum den Kontakt mit netten Leuten, Freund*innen bzw. neue Kontakte winschen. Alkohol/Rau-
chen/Party sind vor allem fur die 16- bis 17- Jdhrigen von Bedeutung (s. Tabelle 19 im Anhang).

Hinsichtlich der Wiinsche an ein Jugendzentrum unterscheiden sich die Jugendlichen aus der Stadt-
mitte/Innenstadt kaum von den Jugendlichen aus den anderen Stadteilen (s. Tabelle 20 im Anhang).
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3.1.7 Wiinsche an die Stadt

AbschlieBend wurden die Jugendlichen gefragt: ,Wenn du etwas in deiner Stadt/deinem Stadtteil ver-
andern kénntest — was ware das?” Diese Frage war vielen Jugendlichen ein groRes Anliegen und insge-

samt verbrachten die Jugendlichen (gemeinsam mit den Mitarbeitenden des Instituts) im Vergleich zu

den anderen Fragen die meiste Zeit mit dem Thema ,Wiinsche an die Stadt”. Aus den drei moglichen

freien Nennungen haben 204 Jugendliche geantwortet und Wiinsche geduRert, die wiederum in Kate-

gorien zusammengefasst wurden und mit der prozentualen Haufigkeit versehen in Abbildung 9 darge-

stellt sind.

Abbildung 9: Anderungswiinsche in % (n = 204, Mehrfachnennungen méglich)
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Die meisten Wiinsche der befragten Jugendlichen Jahren beziehen sich auf das Thema Einkaufsmoglich-
keiten verbessern/Neues Einkaufszentrum. Hier gibt fast die Halfte aller Befragten an, sich mehr und
neue Einkaufsmoglichkeiten in Bottrop zu wiinschen, dass das leerstehende Einkaufszentrum in der In-
nenstadt neu eréffnet bzw. ,,endlich fertig gebaut” wird oder eine dem Centro dhnliche Shoppingmall
entsteht. Dabei haben die Jugendlichen teilweise klare Vorstellungen von den , Laden”, die sie sich wiin-
schen: Genannt werden u. a. H&M, Bershka, Douglas, Zara und MediaMarkt.

32,4 % der Jugendlichen duBern Wiinsche rund um die Themen Aufwertung des 6ffentlichen Raums bzw.
der Innenstadt, Sauberkeit und Sicherheit. Viele Jugendliche wiinschen sich kleine Verbesserungen wie
weniger graue Fassaden, neue Strallen, eine Reduzierung der Baustellen in Bottrop und insgesamt eine
Aufwertung des StraBenbildes, insbesondere in der Innenstadt und am ZOB/Berliner Platz. Auch die
Wiinsche nach mehr Sauberkeit beziehen sich u. a. auf diesen Ort, aber ebenso auf Parks und StraRen.
Mehr Sicherheit und Kontrolle wiinschen sich die Jugendlichen gleichfalls hauptsachlich fir das Areal
Z0B/Berliner Platz, das viele der Jugendlichen auf dem Weg zur Schule bzw. nach Hause frequentieren.
Dabei werden immer wieder auch Trinkerszenen und vermeintliche Drogenmilieus angesprochen, au-
Rerdem obdachlose Menschen, die sich am ZOB/Berliner Platz aufhalten und die Jugendlichen stéren.

44 Winsche beziehen sich auf Aktivitaten, Angebote, Orte oder Veranstaltungen fiir Jugendliche. Dabei
wiinschen sich die Befragten Angebote und Aktivitdten, die explizit fir Jugendliche geschaffen sind, und
Orte wie Jugendzentren in der Innenstadt oder Orte ,,zum Chillen”. Wahrend die Jugendlichen beim
Thema Einzelhandel sehr detailliert beschreiben, was sie sich wiinschen, bleiben sie bei den , Aktivitdten
fiir Jugendliche” 6fter eher vage. Veranstaltungen, die gewlinscht sind, sind Festivals und haufiger eine
Kirmes.

Offentliche Sportplitze (z. B. Basketballplatze) und den Ausbau von Fitnessstudios wiinschen sich 17,2 %
der Befragten. Neue Gastronomie bezieht sich z. B. auf die Forderung nach KFC und Fastfood. Unter
Sonstiges sind Winsche wie ,Der Tetraeder soll wieder leuchten” oder ,,einen kleinen Zoo bauen” zu-
sammengefasst. Mit der Kategorie Schule verbessern sind Strukturen an und auch Ausstattungen von
Schulen gemeint, so wiinschen sich die Jugendlichen bspw. ,Schule besser machen (Gefangnisvibes)”
oder ,Jede Schule soll gleich gut ausgestattet sein”.

Weitere Wiinsche beziehen sich auf Kostenglinstige Angebote (,Déner fiir 2 €!“), Mehr Griinflaichen
bzw. -anlagen (,,mehr Griin in der Stadt”) und den Bau eines neuen Schwimmbads.

Weibliche Jugendliche wiinschen sich hdufiger mehr Einkaufmaoglichkeiten und Aktivitdten etc. fur Ju-
gendliche als mannliche Jugendliche, dies gilt auch fiir die Verbesserung des gastronomischen Angebots
(s. Tabelle 21 im Anhang).

Zu den Altersgruppen lasst sich u. a feststellen, dass es insbesondere die 11- bis 13- Jdhrigen sind, die
sich Verbesserungen bei den Parks und Spielplatzen wiinschen. Sie bendétigen auch mehr kostengiins-
tige Angebote, wahrend die 18-Jahrigen und alter starker an der Verbesserung des gastronomischen
Angebots und des OPNV interessiert sind (s. Tabelle 22 im Anhang).

Hinsichtlich der Winsche an die Stadt unterscheiden sich die Jugendlichen aus der Stadt-mitte/Innen-
stadt kaum von den Jugendlichen aus den anderen Stadteilen. (s. Tabelle 23 im Anhang).

In der UWE-Studie konnten Wiinsche als offene Angabe geduRert werden, 31 % der Befragten mach-
ten entsprechende Angaben. Inhaltlich wird hier in vergleichbarer Weise der Ausbau des Freizeitange-
bots, Ansiedlung neuer Laden, Verbesserung der Sicherheit und eine Modernisierung der Stadt ge-
winscht (Petermann et al. 2021, S. 100).
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3.2 Nadelmethode

Die Nadelmethode wurde mit einer Karte der Bottroper Innenstadt und umliegender Stadtteile durch-
gefuhrt, welche auf Din A2 gedruckt war.

Abbildung 10: Karte Nadelmethode Jugendliche
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Die Jugendlichen konnten nun auf der Karte Orte markieren. Daflir standen ihnen Nadeln in vier ver-
schiedenen Farben zur Verfligung. Jede Farbe hatte dabei jeweils eine eigene Bedeutung hinsichtlich der
Qualitat des markierten Orts (Deinet 2009, S. 72ff.):

e  Grlin: ein Ort, den ich gut finde und an dem ich mich gerne aufhalte.

e Rot: ein Ort, den ich nicht mag, an dem ich mich nicht gerne aufhalte oder sogar Angst habe.
e Blau: Orte, an denen ich oft in meiner Freizeit bin.

e  Gelb: bekannte Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.

Die Jugendlichen wurden gebeten, die von ihnen gesetzten Nadeln zu begriinden, was dann zusammen
mit dem Ort durch die begleitende Person aus dem Forschungsteam notiert wurde.

Nach Erlduterungen zur Soziodemografie der Stichprobe der Nadelmethode werden die von den Jugend-
lichen genannten Orte in Kategorien geordnet besprochen. Die Ergebnisse der als gelbe Nadel verwen-
deten ,Jugendzentrumsnadel’ werden getrennt vorgestellt.
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3.2.1 Soziodemografische Angaben

Mit der Nadelmethode wurden in Bottrop 63 Jugendliche befragt, davon waren 31 mannlichen und 32
weiblichen Geschlechts. Personen diversen Geschlechts haben nicht an der Nadelmethode teilgenom-
men.

Abbildung 11: Geschlecht der Befragten
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Die befragten Jugendlichen waren zwischen zw6lf und 19 Jahren alt. 18 Befragte waren zwischen zwolf
und 13 Jahren alt, 16 Jugendliche waren 14 bis 15 Jahre alt, 17 Personen waren zwischen 16 und 17
Jahren alt und zwolf Personen waren 18 und alter.

Abbildung 12: Alter der Befragten
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Die Nadelmethode mit Jugendlichen wurde in Bottrop in den in der Stadtmitte angesiedelten weiterfiih-
renden Schulen durchgefiihrt, sowie in dort ansassigen Einrichtungen und Vereinen.
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Tabelle 10: Erhebungsorte Nadelmethode Jugendliche

Schulform Anzahl Verein/Einrichtung Anzahl
Gesamtschule 17 | Kinderschutzbund 5
Realschule 14 Jugendparlament 7
Gymnasium 11 Jugendfeuerwehr 9
gesamt 42 21

3.2.2. Offentliche Orte

Die Ergebnisse der Nadelmethode in der Jugendbefragung werden nun nach thematischen Kategorien
dargestellt. In den Bericht aufgenommen wurden nur Orte (iber drei Nennungen. Begonnen wird mit
der Kategorie der offentlichen Orte.

Offentlicher Personennahverkehr

Tabelle 11: Nennungen Offentlicher Personennahverkehr

Orte Nennungen Positiv Negativ Freizeit
Hauptbahnhof 5 3 2

Z0B/Berliner Platz 53 6 43 4
gesamt 58 9 45 4

Der Hauptbahnhof in Bottrop wird von den Jugendlichen durchmischt bewertet. Er wird wegen seiner
Verbindungen in andere Stadte auch zu Klassenfahrten positiv gesehen, andererseits ist er ,ver-
schmutzt“ und es sind , komische Leute da“.

Der zentrale Omnibus Bahnhof (ZOB) wird gréRtenteils negativ wahrgenommen. Von insgesamt 100
Nennungen im negativen Kontext entfallen 43 auf den ZOB, er ist in den Augen der Jugendlichen ,das
Negativste in Bottrop“. Einige Jugendliche kritisieren die mangelnde Sauberkeit:

,Es ist sehr unordentlich dort, viel Kaugummi und Zigaretten auf dem Boden“

,Der ZOB fiirs Stadtbild im Allgemeinen nicht schén“

Die meisten machen ihre Wertung an der Prasenz bestimmter Szenen vor Ort fest:

,Da sind viele alte Mdnner, die rauchen und trinken, fiir kleine Kinder geféhrlich”
,Die Jugendlichen da verhalten sich nicht angenehm, kein schéner Ort”
,Die Leute nehmen dort Drogen und Alkohol”

,Da ist eine hohe Kriminalitdt, es gibt viele Drogendealer”
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Die befragten Jugendlichen vermissen hier auch teilweise die Unterstiitzung der Polizei:
,Da steht ein Polizeiauto, aber da sind nicht immer Polizisten drin“
,Polizei greift nicht richtig durch”
In vielen Nennungen wird deutlich, dass der ZOB fiir die Jugendlichen ein Angstraum ist:
»Wenn es dunkel ist, hast du halt Angst, da weift du nicht, was kommt“
,Da steige ich aus dem Bus aus und renne schnell in die Stadt”
»Ich will so schnell wie méglich dort weg, wenn ich da bin“

»Abends ist es nicht ok, dort allein zu sein, manchmal wird man schon von weitem rassistisch beleidigt”

Die positiven Nennungen und Nennungen als Freizeitort beziehen sich auf die Busverbindungen oder
benennen den ZOB als Treffpunkt mit Freund*innen.

Parks

Parks und Griinanlagen werden auch von den befragten Jugendlichen haufig markiert, was ihre Bedeu-
tung zur Freizeitgestaltung und Naherholung bei den Jugendlichen unterstreicht.

Tabelle 12: Nennungen Parks

Orte Nennungen Positiv Negativ Freizeit
Ehrenpark 18 7 6 5
Revierpark Vonderort 11 6 5
Stadtgarten 22 13 1 8
Tetraeder 24 14 1 9
Volkspark Batenbrock 17 8 1 9
gesamt 92 48 9 36

Der in der stdlichen Stadtmitte gelegene Ehrenpark wird dhnlich wie von den Kindern auch von den
Jugendlichen ambivalent wahrgenommen. Die Jugendlichen schatzen den Park als zentralen Treffpunkt:
,Das ist in der Mitte von der Stadt, da kommt jeder irgendwie hin, auch sonntags. Meine Freunde woh-
nen nah, wir quatschen, chillen und machen Sport.” Die positiven Nennungen kommen hauptsachlich
von Schiiler*innen der nahen Realschulen: ,Der Park ist gegeniiber der Schule. Bevor ich nach Hause
fahre, rede ich da mit Freunden.” Doch ein mannlicher Jugendlicher begriindet es leicht wehm{itig mit:
,Bis vor drei Jahren war es schon.”

Die Nennungen als Freizeitort beziehen sich auf die Skateanlage im Ehrenpark, die den Jugendlichen
geféllt und die sie mit Freund*innen besuchen. Andere sehen den Park als Treffpunkt im Sommer oder
meinen, er sei aufgrund des Spielplatzes ,schon fir kleine Kinder”.

Kritisch am Ehrenpark sehen die Jugendlichen, dass er eigentlich , kein Spielplatz“ mehr sei, denn ,,dort
chillen nur Jugendliche, die Sachen machen, die sie nicht machen sollen”. Es gebe ,,oft Streit jetzt” mit
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»Alkoholikern“, daher wird der Park als ,,gefdhrlich” und , schwierig” wahrgenommen, ,besonders im
Dunkeln®.

Der Revierpark Vonderort wird von den Jugendlichen als positiver und Freizeitort genannt. Sie sagen,
es gibt hier einen Wald und einen Sportplatz und der Revierpark sei ,,gut zum Spazieren und Fahrradfah-
ren”. Das dort gelegene Freibad sehen sie ebenso als gut an. Sowohl positiv als auch als Freizeitort wird
besonders die neu gebaute Sportanlage hervorgehoben, das ,,Outdoorgym ist cool, ich verbringe dort
viel Zeit mit Freunden”. Die Jugendlichen schatzen auch die Moglichkeit, dort FuRball und Basketball
spielen zu kénnen.

Bottrops Stadtgarten kommt bei den Jugendlichen ebenfalls gut an. Der Stadtgarten sei ,,schén, beson-
ders die Teiche”, er ist ,,zum Spazieren richtig gut. Schone Blumen dort, im Sommer vor allem”, so wird
die nahe Natur zum Abschalten von den Jugendlichen positiv gerahmt. Einige treffen sich dort gerne mit
Freund*innen und spielen dort im Sommer ,,ab und zu Minigolf”. Der Stadtgarten wird in ihrer Freizeit
von den Jugendlichen auch gerne als Ort zum Sporttreiben genutzt: , Ich fahre da oft Fahrrad”, ,,im Stadt-
garten ist meine Joggingstrecke”. Generell sagen sie: ,,Es gibt viel, was man da machen kann.” Die einzige
negative Nennung steht im Kontext einer Begegnung mit einer Gruppe von ,Trinkern‘, auch wird ange-

IM

geben: ,Es gibt dort fiir Kinder nicht vie

Der Tetraeder wird von den Jugendlichen als ,, Sehenswiirdigkeit von Bottrop” oft positiv gewertet. Die
Jugendlichen schatzen die ,schéne Aussicht von dort“, man ,sieht die ganze Stadt” und es sei ,schon
zum Frische-Luft-Schnappen®. Insgesamt ist ein wichtiger Punkt in der Naherholung: ,Ich kann dort alles
fallen lassen und bin frei, wenn ich oben angekommen bin.” Der Spaziergang zum Tetraeder wird dabei
oft in Begleitung von Freund*innen und Familie unternommen, auch zum Beobachten des Sonnenun-
tergangs. Die Nennungen als Freizeitort stehen ebenfalls hier im Zeichen des Sports, die Jugendlichen
sagen: ,Das ist mein Aufwarmprogramm beim Fahrradfahren”, und ,,man hat hier seine Ruhe und kann
gut joggen”.

Der Batenbrocker Volkspark wird von den Jugendlichen als positiver und Freizeitort genannt. Der Park
wird als ,,schon” und ,,griin” bewertet, es gebe ,viele Banke” und die Jugendlichen gehen dort mit Ge-
schwistern oder Freund*innen gerne hin. Ein Jugendlicher sieht selbst die dortige Baumalnahme posi-
tiv: ,Ich war friiher gerne dort. Jetzt wird da gebaut, aber ich finde es gut, dass der Ort gestaltet wird.”
Der Mountainbike-Pumptrack wird positiv erwdhnt, sorgt aber auch aufgrund einer Verletzung fiir die
einzige negative Nennung. Die Jugendlichen geben den Track jedoch oft als Freizeitort an. Ebenso wird
der Spielplatz erwahnt.

2.2.3 Kommerzielle Orte

Tabelle 13: Nennungen Kommerzielle Orte

Orte Nennungen Positiv Negativ Freizeit
Centro Oberhausen 3 1 0 2
Innenstadt 23 9 5 9
Kaufland 1 3 0
Limbecker Platz Essen 0 0 4
Movie Park 2 0 3
Siidring-Center 11 6 1 4
gesamt 50 19 9 22
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Bezliglich des Centro Oberhausen sehen die Jugendlichen es positiv, dort schnell mit dem Bus hinfahren
zu konnen, und geben an, wie oft sie dort in ihrer Freizeit mit Freund*innen sind.

Die Bottroper Innenstadt wird von den Jugendlichen meist als Gesamtbild betrachtet, nur vereinzelt
werden konkrete Geschafte aufgezahlt. Einige Jugendliche sehen die Stadt als positiv an, sie sagen: ,,Ich
mag die Innenstadt und bin oft da“, ,man kann dort alles kaufen und Eis essen. Es ist schon dort”. Die
Nennungen als Freizeitort stellen die Innenstadt als einen Treffpunkt mit Freund*innen dar: ,,Ich treffe
mich da oft mit Freunden®, ,ich bin dort oft mit meiner Cousine shoppen und Eis essen”. Manchmal
geschieht dies aber auch ohne ein konkretes Ziel: ,Wir laufen da oft einfach so rum.” Kritisch gesehen
wird von den Jugendlichen der zunehmende Leerstand, ,,mag ich nicht wegen dem Leerstand” und das
fiir sie nicht interessante Ladenangebot: ,Wenig zu machen”, , sehr wenig fiir Jugendliche hier”.

Die Kauflandfiliale am Berliner Platz wird von den Jugendlichen wegen der bereits dargestellten dortigen
Szene-Thematik kritisch betrachtet. Eine Jugendliche sagt dazu ausfihrlicher: ,Ich mag das nicht wegen
der ganzen Leute, die da sind. Da spielen kleine Kinder und daneben spritzt sich jemand was. Es gibt da
ein Restaurant, wo ich essen will, aber da traue ich mich nicht hinzugehen.” Positiv gesehen wird, dass
man dort gut einkaufen kann.

Die Shoppingmall Limbecker Platz in Essen wird von den Jugendlichen als Freizeitort genannt: ,Ich bin
mit Freunden einmal in der Woche dort“, oder ,ich gehe sogar heute noch hin“ wird als Begriindung
genannt.

Der im Bottroper Nordern gelegene Moviepark wird von einigen Jugendlichen haufiger besucht: ,Meis-
tens geh ich sonntags hin, ich habe eine Dauerkarte.” Sie finden, es ,macht immer Spal3. Es ist gut, dass
es in Bottrop einen Freizeitpark gibt.”

Die Jugendlichen schatzen am Siidring-Center die ,,guten Liden zum Einkaufen®. Sie nennen die ansas-
sige McDonalds-Filiale mehrfach, aber auch der ,Doner schmeckt gut”. Ihre Freizeit verbringen Jugend-
liche dort auch gerne im Fitness-Center McFit.

3.2.4 Schulen

Die Aussagen der Jugendlichen zu den markierten Schulen sind eher gemischt, so stehen den positiven
Nennungen hier auch negative gegeniber.

Tabelle 14: Nennungen Schule

Orte Nennungen Positiv Negativ Freizeit
Gustav-Heinemann-Real- 8 4 3 1
schule
Janusz-Korczak-Gesamt- 8 6 2 0
schule
Josef-Albers-Gymnasium 3 2 1 0
Willy-Brandt-Gesamt- 4 3 1
schule
gesamt 23 12 9 2

Die positiven Nennungen der Bottroper Schulen werden mit einem subjektiven Gefallen des Unterrichts,
den netten Lehrer*innen oder der Anwesenheit von Freund*innen begriindet. Die Markierungen von
Schule als negative Orte begriinden die Jugendlichen durchweg mit anderen, oft gewalttatigen
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Schiler*innen, im Fall der Willy-Brandt-Gesamtschule wird auch angefiihrt: ,,Weil Schule zu lange geht.
Bis ich nach Hause komme, ist es 16:00 Uhr, dann mache ich Hausaufgaben, dann habe ich keine Zeit
mehr flr Freunde.”

3.2.5 Sportstatten und Vereine

Die Bottroper Sportvereine und -statten werden von den Jugendlichen zwar nicht so haufig genannt wie
von den Kindern, jedoch werden die damit verbundenen Orte meist positiv bewertet.

Tabelle 15: Nennungen Sportstdtten und Vereine

Orte Nennungen Positiv Negativ Freizeit
Basketballplatz Fuhlenbrock 6 4 0 2
Blau WeiR Fuhlenbrock 4 3 1 0
Jahnstadion 4 1 0 3
Schwimmbad im Sportpark 4 2 0 2
Stenkhoffbad 5 1 0 4
SV Rhenania 5 2 0 3
gesamt 28 13 1 14

Die Nennungen der Sportvereine werden im positiven Kontext stets mit dem Gefallen des Vereins be-
griindet, die Nennungen als Freizeitort geben oft wieder, wann trainiert sowie wann am Wochenende
gegen andere Teams gespielt wird. Der 6ffentlich zugangliche Basketballcourt in Fuhlenbrock ist beson-
ders im Sommer bei mannlichen Jugendlichen ein beliebter Treffpunkt mit Freund*innen. Das im nord-
lichen Eigen gelegene Stenkhoffbad wird von den Jugendlichen ebenfalls hauptsachlich im Sommer mit
Freund*innen als Ausflugsziel genutzt, um dort zu schwimmen.

3.2.6 Zuhause und Stadtteile

Die befragten Jugendlichen markieren in der Nadelmethode auch ihren eigenen Wohnort, den Wohnort
von Freund*innen oder ebenso vereinzelt von Familienangehdrigen. Eine negative Markierung in die-
sem Kontext gibt es nicht.

Tabelle 16: Nennungen eigenes Zuhause, Zuhause von Freund:innen und Verwandten

Nen- Eigenes Zuhause Zuhause Freund*innen Zuhause
nung als Verwandte
positi- 16 4 2
ver Ort
Freizeit 6 6 2
Ort
gesamt 22 10 4

Die Markierung des eigenen Zuhauses als positiv wird meist damit begriindet, dass den Jugendlichen ihr
Zuhause gefallt und sie sich dort wohlfiihlen. Bei den Nennungen als Freizeitort geben die Jugendlichen
an, entweder zuhause viel fiir die Schule lernen zu missen oder generell aulRerhalb der Schule einfach
nur zuhause zu sein. Bei dem Zuhause von Freund*innen und Verwandten wird lediglich generell ge-
nannt, wo diese sind, ohne konkret zu beschreiben, was die Jugendlichen dort tun.
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Tabelle 17: Nennungen Stadteile

Orte Nennungen Positiv Negativ Freizeit
Batenbrock 3 1 2
Boy 11 4 2 5
Eigen 3 1 2
Fuhlenbrock 4 2 1 1
Grafenwald 3 1 2
Welheim 9 1 7 1
Welheimer Mark 2 1 1
gesamt 35 10 11 14

In diesem Kontext markieren die befragten Jugendlichen auch teils ihren Heimat-Stadtteil als positiv o-
der die Stadtteile, in die sie in ihrer Freizeit oft fahren, um ihre Freund*innen zu treffen bzw. zu besu-
chen. Einige der positiven Nennungen rahmen Stadtteile auch als ,,schone Ecke” oder driicken aus, dass
die Art der Bebauung schon ist. Hauptsachlich negativ gesehen wird hier der Stadtteil Welheim, dort ,ist
es sehr schmutzig und wirkt angsteinfloBend”, zudem , wollen alle Stress machen”, daher sei es ,nicht
sicher” in Welheim. Die benachbarte Welheimer Mark wird als ,,leerer Ort” beschrieben, die beiden ne-
gativen Nennungen zu Boy beziehen sich auf ,Assis“, die sich dort aufhalten.
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3.2.7 Jugendfreizeiteinrichtungen

Entsprechend der Methodenbeschreibung markieren die befragten Jugendlichen bei der Nadelmethode
ihnen bekannte Jugendfreizeiteinrichtungen mit einer gelben Nadel. Im Folgenden wird die Auswertung
dieser Nadelfarbe dargestellt.

Tabelle 18 Nennungen Jugendfreizeiteinrichtungen

Einrichtung Nennungen Genutzt Bekannt & nicht genutzt

Abenteuerspielplatz 2 2 0
Café Nova, Essen 1 1 0
DasF 1 1 0
Einstein 1 0 1
JFE Sterkrade, Oberhausen 1 1 0
JuCa + 16 4 12
Jugendkombihaus 1 1 0
Treff St. Elisabeth und Ludgerus 1 1 0
Kinderkeller Boy 1 1 0
Kinderschutzbund 5 5 0
Kulturzentrum Haus Everding 1 1 0
Lebendige Bibliothek 1 0 1
MANUS 11 3 8
OT Batenbrock 2 2 0
OT Grafenwald /Freiraum 2 0 2
Prosper 3 3 1 2
Salon 5 3 1 2
Spielraum 4 0 4
gesamt 57 25 32

40



Das in unmittelbarer Ndhe des ZOB gelegene JuCa + ist die am haufigsten markierte Einrichtung der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit, von den 16 Nennungen geben allerdings nur vier Jugendliche an, die
Einrichtung auch zu nutzen. Als Griinde flhren die Jugendlichen an, aufgrund von Schule wenig Zeit oder
auch generell kein Interesse am Besuch zu haben: ,Ich bin da nicht, aber finde es gut, dass es sowas
gibt.” Es werden auch Vorschlage gemacht, die Bekanntheit zu erhdéhen: ,,Mehr Werbung fiir das Café,
die Jugendliche auch anspricht.” Einige besuchen stattdessen andere Einrichtungen: ,War einmal dort,
aber OT Batenbrock ist besser.” Die Besucher*innen des Juca + duBern sich positiv und geben an, die
,Leute sind nett, man kennt sich dort untereinander”.

Das MANUS in Welheim wird elfmal genannt. Die Jugendlichen fiihren auch hier an, dass sie die Einrich-
tung aus zeitlichen Griinden nicht besuchen: ,,Zeitlich schaffe ich das nicht mehr, war aber friher dort”,
»gehe dort nicht hin, weil ich beschaftigt bin mit Hausaufgaben”. Die Jugendlichen, die das MANUS be-
suchen, sagen: ,,Mag ich, fand ich gut, wenns mehr davon gabe“, , bin zweimal die Woche da. Kann dort
Freizeit genieBen mit Freunden, spielen Playstation Just Dance, mal was anderes, als am Handy sein“.

Der Kinderschutzbund wird von fiinf Jugendlichen genannt und besucht. Die AuRerungen erwecken ei-
nen fast familidren Eindruck: ,,Bin hier quasi aufgewachsen, fiihle mich hier sehr wohl, mache mittwochs
hier Hausaufgaben mit Jingeren.” ,Ich bin oft und gerne hier, jeden Tag nach der Schule.” AuBer der
Hausaufgabenhilfe wird auch das Programm geschatzt: ,Wir unternehmen viel, das finde ich schén. Wir
reden Uber Kinderrechte und auch, wie Kinder in armen Landern leben.”

Der Abenteuerspielplatz wird ebenso von Jugendlichen genutzt, sie sagen: , Cooler Ort, da muss man
nicht bezahlen und es wird nicht langweilig.” Die Offene Tiir Batenbrock wird von zwei Jugendlichen
besucht, sie geben an, dort zweimal in der Woche zu sein. Zur Offenen Tiir Grafenwald sagt ein Jugend-
licher: ,Ich bin dort einmal hingegangen. Hat nur donnerstags und freitags auf. Das passt nicht mit den
Tagen bei mir.” Beim Spielraum geben die Jugendlichen an, dort haufiger mit dem Bus vorbeizufahren,
aber auch, dass sie friiher den Spielraum besucht haben: ,,Bin dort friiher zum Madchentreff, gehe nicht
mehr hin, weil Madchentreff jetzt von einem anderen Mann geleitet wird.”
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4 Expert*innen-Workshops

In Erganzung zu der Kinder- und Jugendbefragung wurden am 08. und 29.03. (mit gleichem Programm)
zwei Expert*innen-Workshops durchgefiihrt, um die Sicht von Schllsselpersonen, die spezifische Einbli-
cke in die Lebenssituation von Kindern, Jugendlichen und Familien in Bottrop Innenstadt haben, sowie
die Sicht unterschiedlicher Dienste, Vereine etc. mitbringen, einzuholen. Die Veranstaltungen fanden
jeweils von 18:00 bis 20:00 Uhr in der Einrichtung , Spielraum* statt und wurden jeweils von ca. 20 Teil-
nehmenden besucht.

4.1 Ablauf der Workshops und Ergebnisse

Nach einer kurzen BegriRung und Vorstellungsrunde der Teilnehmenden ging es im ersten Schritt um
die Einschatzung der Situation von Kindern, Jugendlichen und deren Familien in der Innenstadt aus der
jeweiligen Expert*innen-Sicht.

Mit den Fragen: ,,Was lauft gut, was lauft nicht gut fiir Kinder und Jugendliche?“, wurden von den Teil-
nehmenden Karten geschrieben, die im Folgenden wiedergegeben werden.

Lauft gut Lauft nicht gut

- Es gibt Angebote - Angebote unbekannt, Orte sichtbarer

- Hohe Angebotsstruktur: Skaterbahn, machen, Einrichtungen bei Jugendli-
Stadtgarten, Ehrenpark, Pumptrack chen bekannter machen

- Vereinsstruktur vorhanden (FuRballver- - Sprachbarrieren
ein etc.) - Probleme verstarkt am ZOB

- Roter Platz - Einfluss durch soziale Medien

- Platz hinter der Cyriakuskriche (Wasser- - Auseinandersetzungen in den Schulen
spiel) - Angebote sind punktuell und nicht ge-

- Spielmobil blndelt in der Innenstadt, Angebote

- Spielraum untereinander vernetzen

- Offnung der Schulhéfe (Schule als Le- - Viele Spots mit schlechtem Image, z. B.
bensort), Spielgerate auf Schulhéfen Z0B, Ehrenpark

- Salon 5 (6ffentlicher Podcast, Musik- - Fehlende Akzeptanz flr die Bedtrfnisse
Reihe) von Kindern und Jugendlichen

- Lebendige Bibliothek als ,,sicherer Ort” - Basketballkdrbe und Bolzpldtze fehlen

- Spielplatz am Stadtgarten - Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt

- Aktiv-Elemente in der Innenstadt gering, Wohlflhlraum Innenstadt

- Events: Open-Air-Kino, Kirmes 2x, - Einzelhandel (kein Spielwarengeschift)
Abendveranstaltungen - Wenige Griinflachen, zu wenig Natur,

- Gutes Netzwerk: FB40, Kitas, Schulen Achtsamkeit mit Umfeld
etc. - Ausflugsorte fiir Familien (Arena 74)

- Sportangebote mehr nutzen - Kitaplatze

- Prasenz des Themas - Schulhofgestaltung

- Kooperationen - Attraktive Geschafte (Hansa Zentrum)

- Multikulturalitat - Kulturhof/Martinszentrum

- Mobilitat - Roter Platz

- Neue Angebote im Volkspark - Zuviele Einschnitte in der Jugendarbeit

- Leerstand nutzen, Raume sind da (verbotener Alkoholkonsum)

- Broschiire OKJA
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Spielplatzplan

Kinderstadtplan

Knotenpunkt ZOB (viele Kinder und Ju-
gendliche)

Multikulturelle Zusammenarbeit zwi-
schen Kinder und Jugendlichen
Integration flr Familien und Kinder
(DKSB)

Vernetzungsangebote fiir Jugendliche
Projekte Tagesaktuelle (z. B. Mobbing
und Gewalt)

Padagogische Arbeit mit Grundschulkin-
dern/5. und 6. Klasse (DKSB)
Forderung von Mittern mit Kindern
(Pravention)

Bereitschaft von Kindern und Jugendli-
chen zu helfen ist da

Angebote flr Jugendliche fehlen, keine
Angebote fiir 018

Legaler und illegaler Drogenkonsum (of-
fen)

Fehlende Vernetzung

Fehlende Radume im offentlichen Raum,
z. B. Spielplatze

Fehlendes Schwimmbad
Umfangreiche Herausforderungen in
den Familien

Fehlendes Personal fiir Jugendange-
bote, fehlende personelle und finanzi-
elle Ressourcen

Leerstand Innenstadt

Fehlende Mobilitdat von Kindern mit

6 — 10 Jahren erschwert die Nutzung
von Angeboten

Flyer nicht zielgruppengerecht
Waunsch nach kindergerechter Darstel-
lung (Wimmelbuch, Bilderbuch)

Mehr Offentlichkeitsarbeit, um Ange-
bote bekannter zu machen
Beziehungsarbeit/Multiplikatoren nut-
zen (Schule, OGS, SchuSo etc.) 6ffentli-
cher Raum (mobile Arbeit)

Es gibt wenige OKJA-Einrichtungen und
Angebote

Starke soz. Segregation

Hohe Kinderarmut, Familien mit Leis-
tungsbezug

Jugendbanden

Mobbing an Schulen

Weg von Schule in OKJA (sozial nicht lo
gistisch, ,,uncool”)

Kostenlose Angebote wie Selbstvertei-
digung, kaum kostenlose Aufenthalts-
orte fir U14 drauRen

Niederschwellige Angebotsstruktur
fehlt

Raumsituation — keine Riickzugsmog-
lichkeiten fir Kinder und Jugendliche
Angebote fiir unterschiedliche Zielgrup-
pen

Stadtbewohner*innen kommen nicht in
Kontakt. Was verbindet?
Begegnungsorte sind unattraktiv

Nach einer kurzen Pause ging es in der zweiten Runde um Ideen sowie Vorschlage zur Verbesserung der
Situation von Kindern, Jugendlichen und Familien.
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Dazu wurden von den Expert*innen wieder Karten geschrieben und folgenden (vorgegebenen) Themen-

bereichen zugeordnet:

Familie

Schule als Institution und Schule als Lebensort

Professionelle institutionelle Angebote: Kinder- und Jugendarbeit, Beratungsstellen, Jugendhilfe
Kirchen, Vereine, Ehrenamt

Offentlicher Raum

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse wurden vom Forschungsteam geordnet und in einer Ab-

schlussrunde konnten die Teilnehmer*innen maximal drei Klebepunkte fiir jeden Themenbereich be-

nennen und damit aus ihrer Sicht besonders interessante Vorschlage betonen. Die folgende Prasenta-

tion zeigt zu den einzelnen Themenbereichen in der Reihenfolge jeweils die genannten Vorschlage und

Aspekte, die mehr als acht Punkte, also Zustimmungen, erreicht haben.

4.2 Vorschlage zur Verbesserung

4.2.1 Familie

Kein Kind ohne Eltern, Eltern mit einbeziehen (11)

Familienfeste: kulturell orientiertes Fest, verschiedene Gerichte, selbst organisiert (11)
Interkulturelle, barrierefreie Veranstaltung fiir Familien 1x im Quartal (10)

Vergiinstigungen fiir kinderreiche Familien (10)

Eltern als wichtige Gesprachspartner*innen in allen Bereichen (9)

Ausbau von Betreuungsplatzen im Kita- und OGS-Bereich sowie mehr Therapie- und Bera-
tungsangebote (Wartezeiten zu hoch: Hemmschwelle bei Behoérden) (8)

Fehlende Finanzen, fehlendes Wissen tiber Finanzierungsmaoglichkeiten und Unterstiitzung (6)
Offener Umgang mit verschiedenen Thematiken (Religion, Sexualitat etc.) (6)

Familien Angst nehmen, auf Familien zugehen (6)

Finanzielle Entlastung bei Bildung, Betreuung und Kultur (5)

Kulturelle Angebote: die Wahlheimat kennenlernen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede, Ver-
standnis férdern (4)

Austauschmaglichkeiten fir Eltern schaffen, spontan und ,unorganisiert” (4)
Peer-to-Peer-Austausch fiir zugewanderte Eltern (4)

Rudelsingen zu Weihnachten im Jahnstadium (2)

4.2.2 Schule als Institution und Lebensort
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Projektarbeit: Kooperationen Schule und OKIJA, Kinder anbinden (z. B. OT) (15)

Schulhof als Freizeitraum (begleitet?) (14)

Ausbau von Familiengrundschulzentren (12)

Spielgerate auch fiir weiterfiihrende Schulen (8)

»Nicht jeder braucht ein Abitur” (8)

Mehr Unterstiitzung flir Lehrer*innen und Sozialarbeiter*innen sowie Anti-Gewalt-Training
0. a. Projekte zur Deeskalation (7)

Projekte mit Schiler*innen in OTs (7)



- Bessere Kommunikation zwischen Fachpersonal und Eltern (6)

- Rechtsanspruch fiir OGS, um den Kindern/Jugendlichen mehr Freizeitangebote zu ermdglichen
(6)

- Mehr Rdumlichkeiten (5)

- Fehlende Ressourcen: Personal/Finanzen (4)

- Verbindung OGS und Vereinsarbeit (4)

- Religionsunterricht: Wie lernen die Schiiler*innen auch andere Religionen kennen? (3)

- Schule als lebensweltorientierendes Element auch im Hinblick auf berufliche Orientierung (2)

- Ildeen Rdume geben (2)

- Konsequentes Ausnutzen der rechtlichen Mdglichkeiten (KiSchG, Schutzkonzepte) (1)

- Machen wir es wie Peter Petersen (Schule) (0)

- Sprachbarrieren brechen: mehr Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen (0)

4.2.3 Professionelle, institutionelle Angebote: Kinder- und Jugendarbeit, Beratungsstellen, Ju-
gendhilfe

- Mehr Partyangebote fiir Jugendliche im geschiitzten Raum, kostenlos, nach 20:00 Uhr, ab 14,
16 und 18 Jahren, nah an der Lebensrealitdt der Jugend (Nikotin? Alkohol?) (15)

- Rundtische (multiprofessionell), stadtteilbezogen, Austausch, was geht wo ab (9)

- Mehr attraktive Aufenthaltsorte fiir Kinder und Jugendliche in Altstadt (8)

- Alle (politisch) verantwortlichen Akteure missen zusammenwirken (7)

- Sprachkurse und Sprachcafés fiir Eltern (7)

- RegelmaRige Sprechstunden an Schulen (6)

- Stellen schaffen: Fordermoglichkeiten, Vernetzung (Ubergreifend), stadtteilspezifisch/SRO (6)

- Angebote besser bekannt machen, Werbung in Schulen, Flyer in Briefkasten (5)

- Konstruktive Zusammenarbeit der Einrichtungen/Angebote (5)

- Hansazentrum als grolRes ,Schilercafé” mit vielen Moglichkeiten (Kontaktborsen, Nachhilfe,
Projektorte ...) (5)

- Kinder-/jugend-/familiengerechte Angebote abends und am Wochenende an gut erreichbaren
Freizeitorten (5)

- Bildungskommune Bottrop, Daten-Monitoring, Netzwerk (4)

- Mobile Jugend-Sozialarbeit (3)

- Drogenberatung (3)

- Themen: ,Hochburgen” in der Innenstadt, zielgruppenorientiert, z. B. Sport, Umweltdetektive,
Forschungsangebote, Tanz, Theater, Kunst (3)

- Klausurtagung: Vertreter*innen der verschiedenen AK: themenspezifisch, Sozialamt ladt ein?
(3)

- Stadtteilarbeit: regelmalRige Austauschtreffen (3)

- Fachkréfte, die Know-how und Bock haben (2)

- Berufseinstiegsbegleitung, wechselnde Trager (2)

- Arche Noah, Ev. Kirche (2)

- Agentur fur Arbeit Berufsberatung (2)

- Jugendberufsagentur, BA, JC, FB51 (1)

- Bewerbung von Angeboten: auch personliche Prasenz zeigen (1)

- Gemeinsame Projekte: auch Forderung (gemeinschaftliche?) (1)

- JuCa(0)

- Mehr Einbindung der Jugendpartizipation (0)
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4.2.4 Kirchen, Vereine, Ehrenamt

Ehrenamtliche Arbeit attraktiver machen. Wertschitzung in der Offentlichkeit, Ehrenamt
stirken (18)

Fehlende Ressourcen, Personal und finanziell, h6here finanzielle Unterstiitzung an Jugend-
verbande (von Kirche, Stadt, Land, Bund) (15)

Welche Stiftungen gibt es liberhaupt wofiir? (11)

Angebote fiir Kinder/Jugendliche/Familien am Abend und am Wochenende (open Sports)
(10)

Vorstellung der Vereine an Schulen (8)

Qualifizierung, Vernetzung (5)

Zeitlich begrenzte Projekte (Expertise nutzen) (5)

Ehrenamt unterstiitzt durch Hauptamt (4)

Ehrenamt in BOT starken durch Koordination (3)

Freizeiten (3)

Ehrenamt férdern (3)

Mehr Sprachangebote: Herkunftssprache und deutsche Sprache (3)

Wenig Zeit, Freizeit der Jugendlichen (3)

Muslimische Gemeinden einbinden (2)

Ehrenamtliche Ausbildungspatenschaften (1)

Auf Vereine zugehen (1)

Steckbriefe von Vereinen etc., wer sind wir und was machen wir (0)

Prasenz von Stiftungen (0)

Zugéange optimieren von Sport- und Schwimmbhallen (0)

Angebote flir ehrenamtliche Leiter*innen (0)

Einbinden kirchlicher Orte in die Jugend-, Kinderarbeit (0)

4.2.5 Offentlicher Raum

46

Kino (12)

Hansazentrum als zentraler Anlaufpunkt mit Angeboten in der Stadt fiir Kinder, Jugendliche
und Familien, z. B. wie Unperfekthaus in Essen (Sozio-Kulturelles Zentrum), Multikulturelles
(Hansa-)Zentrum fiir alle Generationen: Vielfalt der Angebote (11)

Verantwortlichkeiten schaffen, Miill direkt wieder entfernen (11)

Mobile Arbeit im 6ffentlichen Raum, z. B. Schulhofe (10)

Schutzraume schaffen: Sicherheit/Beratung/Zuhérer*innen (9)

Stadtbild lebendig gestalten (lassen) (9)

Griine Oasen schaffen, ggf. ein Mitmachangebot (8)

Jugendcafé in Innenstadt, selbst organisiert, Ort nur fur Schiler*innen (7)

Attraktivitat steigern, Gutscheinhefte usw. fir Lokale etc. (6)

Gemischtes Grillfest mit multiplen Kulturen (4)

Umweltsiinden ahnden (Miill, Zigaretten, Kaugummi) (3)

StraRenfeste organisieren (2)

Durch Gamifikation Interesse an Berufen wecken (2)

Notinsel (Sticker), Regenbogen: sichtbar machen und aufklaren (2)

Mehr attraktive Aufenthaltsorte fir Kinder und Jugendliche in der Altstadt (2)



- Matching-Points: offene Tages-/Abend-/Wochenendangebote fiir Zielgruppen, z. B. mobile An-
gebote (1)

- Niederschwellige Ansprechpartner*innen, Streetwork fiir Kinder und Jugendliche, attraktive
Angebote, Bereitstellung eines Treffpunkts im Hansa-Zentrum (1)

- Neu denken und gestalten (1)

- Gamifikation zur Verkniipfung von digitalem und 6ffentlichem Raum (QR-Codes nutzen) (0)

- Freundliches Gestalten (0)

- Schéaden sofort berichtigen (0)

- Feierabendmarkt (0)

- Begegnungsstatten/Sitzgelegenheiten schaffen (0)

Die Ergebnisse zeigen MaRnahmen zur Starkung von Familien in Bezug auf deren Einbeziehung, die
Durchfiihrung von barrierefreien interkulturellen Veranstaltungen, die Notwendigkeit von Verglinsti-
gungen, aber auch den Ausbau von Kita- und OGS-Platzen. Beim Thema Schulen geht es um Kooperati-
onen zwischen Schulen und OKIJA, die Bedeutung von Schulhéfen als Freizeitraum, den notwendigen
Ausbau von Familien-Grundschulzentren und die Notwendigkeit der weiteren Verbesserung der Attrak-
tivitat von Schulhéfen auch im Bereich der weiterfihrenden Schule, z. B. durch Spielgerate.

Die Gruppe zu professionellen institutionellen Angeboten betont insbesondere die Notwendigkeit von
Angeboten fiir dltere Jugendliche, die nahe an der Lebensrealitdt der Jugendlichen sind, aber gleichfalls
die Notwendigkeit eines multiprofessionellen ,, Runden Tisches”, auch um mehr attraktive Aufenthalts-
orte in der Altstadt zu schaffen.

Beim Thema Kirchen, Vereine, Ehrenamt ging es vor allen Dingen um die Verbesserung der Attraktivitat
ehrenamtlicher Mitarbeit, die fehlenden Ressourcen, die notwendige Unterstiitzung von Jugendverban-
den, aber ebenso um die Frage, welche Stiftungen und Finanzierungsmoglichkeiten es tGiberhaupt gibt.
Auch die Notwendigkeit von Angeboten am Wochenende wurde dort betont.

Beim Thema Offentlicher Raum steht die Notwendigkeit oder der Wunsch nach einem Kino auf Platz 1.
Auch das Hansa-Zentrum als zentraler Anlaufpunkt wurde betont. Mobile Arbeit im 6ffentlichen Raum,
z. B. auf Schulhéfen, aber auch die Schaffung von Schutzraumen wurden genannt, aber ebenfalls einige
Punkte, die mit der Verbesserung des Stadtbildes zu tun haben, z. B. in Bezug auf Miill, die Lebendigkeit
des Stadtbildes und die Schaffung griiner Oasen.

Die von den Expert*innen genannten Punkte decken sich zum groRRen Teil mit Erkenntnissen aus den
Kinder- und Jugendbefragungen, zeigen aber auch neue Aspekte, insbesondere bezogen auf Koopera-
tion und Vernetzung, die liber die Kinder- und Jugendarbeit hinausgehen und weitere Dienste, Angebote
sowie Institutionen der Stadt in Bezug auf die Innenstadt einbeziehen.

Die gute Teilnahme an den Workshops verdeutlicht die hohe Bereitschaft der Fachleute aus Bottrop, die
Situation in der Altstadt zu bearbeiten, zeigt auch zahlreiche Aktivitdten etc., aber ebenso die Notwen-
digkeit einer besseren Kooperation und Vernetzung zwischen den auch sehr unterschiedlichen Ak-
teur*innen. Dieser Aspekt geht weit Gber die Kinder- und Jugendarbeit hinaus.

47



5 Workshop mit Fachkraften aus der Kinder- und Jugendarbeit zur Interpretation

der Ergebnisse

5.1 Ergebnisinterpretation durch die Fachkrifte der Kinder- und Jugendarbeit

Zunachst wurden die Ergebnisse der Kinderbefragung vorgestellt und erldutert; dazu gab es eine Karten-

abfrage mit der Bitte an die Teilnehmenden, ihre Erkenntnisse aus den Ergebnissen zu den Lebenswelten
von Kindern festzuhalten.

Meine Erkenntnisse zu den Lebenswelten der Kinder:

Winsche: viele stadtebauliche Aspekte. Wie geht OKJA damit um?
Einordnung der Ergebnisse: Kinder sehr ,positive” Perspektive

Kinder haben viele Ideen und Vorstellungen zu ihrem Leben. Auch in jungen Jahren ha-
ben sie schon konkrete Plane

Vorhandene Ressourcen nutzen bzw. bewerben und so die Zeit bis zum Umsetzen der
Ideen verkiirzen

Unterschiedliche Wahrnehmungen

Viele Uberschneidungen mit anderen Stadtteilen (Kirchhellen)
Differenzierung wie lebe ich? Wie leben andere? Fehlend???

Sehr unterschiedliche Lebenswelten

Wahrnehmung der Kinder sehr subjektiv

Mobilitat in der Freizeit: teilweise sehr eingeschrankt
Maoglichkeiten/Radius der Kinder sehr unterschiedlich

Elternengagement pragend

Mischnutzung Parks: verschiedene Zielgruppen, keine Konflikte

»Sport zieht”

Uberraschend viel Vereinssport/Aktivitaten

Unerwartet positive Darstellung

Sportvereine: Wie sind die Anteile der Kinder, die diese nutzen?

Freizeit der Kinder: iberladen, organisiert, hoch strukturiert

Kinder wiinschen sich , freie” Zeit, regelmaliger Besuch tiberfordert auch

Danach wurden die Ergebnisse der Jugendbefragung vorgestellt und ebenfalls eine Kartenabfrage durch-

gefiihrt:
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Meine Erkenntnisse zu den Lebenswelten der Jugendlichen:

Klassische Aktivitaten (Kickern, Chillen, Freund*innen treffen, WLAN, Beziehungsar-
beit) nach wie vor hohe Attraktivitat

Bottrop bietet Jugendlichen nicht den Raum, den sie wollen (bzw. kann es nicht, weil
nicht attraktiv)



- Vergleichen oft Moglichkeiten anderer Stadte mit Bottrop

- Winschen sich mehr Raum/Maglichkeiten fir soziale Interaktion

- Jugendliche haben zu wenig Infos Gber Moglichkeiten in der Stadt

- Bestehende Informationswege fiir Jugendliche wirken nicht gut genug
- Bottrop = unattraktiv, ,it’s always greener on the other side”

- Starke Orientierung auf Konsumorte

- Geschlossene Laden werden zuriickgewiinscht (H&M, Douglas)

- Aufféllige Kommerzialisierung

- Kostenloses Essen/Trinken in JFE vs. ausreichend Geld zur Verfiigung
- Altstadt stark genannt

- Freizeitort OKJA kaum genannt

- Kino eher ein ,,Happening”

- Wenig Aktivitaten wie Lasertag etc. genannt

5.2 Auswirkungen fiir die OKJA aus Sicht der Fachkrafte

In einem weiteren Schritt wurden mogliche Auswirkungen und Konsequenzen fiir die OKJA ebenfalls auf
Karten geschrieben und am Ende der Veranstaltung auch bewertet: Die Zahlen in den Klammern zeigen
die vergebenen Punkte durch die Teilnehmenden fir den jeweiligen Aspekt.

5.2.1 Auswirkungen fiir die OKJA, Kinder

Offentlicher Raum

- Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in Prozessen (z. B. stadtebaulich) (6)

- Offene Raume freundlicher gestalten (3)

- Beliebte Plitze kénnten freundlicher gestaltet werden (lingere/andere Offnungszeiten,
Toiletten, Kiosk etc.)

- Bestehende Raume (Skaterbahn etc.) miissen Voraussetzung fiir ,Bespielbarkeit” erfiillen,
Offnungszeiten Gestaltung (7)

- Offnungszeiten Skateanlage/Ehrenpark ausweiten (2)

Klientel akquirieren

- Zuden Kindern gehen/aufsuchen, mobile Arbeit (9)

- Aufsuchende Arbeit, Kooperationen mit Akteuren wie Schule und Co (2)
- Wie erreicht man die Kinder, die z. B. zuhause stark eingebunden sind?
- Wie erreichen die Kinder die JFE? Eigenstandig, begleitet durch Familie?
- Frih Kinder anbinden & Bekanntheit steigern

Angebote/Projekte

- Hoheres Nutzen vorhandener stadtischer Moglichkeiten, Kooperationen (Schule, OKJA, Ju-
gendrat etc.), Streetwork (2)
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- Kooperationen mit Schulen und Vereinen ausbauen (1)

- Gezielte Angebote, Aktionen & Kooperationen

- Elternort/Familienort

- Arche Noah? (wurde von Kindern nicht erwdhnt, obwohl dhnliche Angebote wie Abenteu-
erspielplatz)

- Kooperation JFE & Schule?

Mitbestimmung

- Noch mehr Flexibilitat notig bei Politik, Verantwortung und Einrichtungen
- Mehr partizipative Projekte

5.2.2 Auswirkungen fiir die OKJA, Jugendliche

Klientel/Zielgruppe

- Trennung von Kindern und Jugendlichen (6)
- Wen will ich ansprechen? (2)

- Jugendliche brauchen eigenen Ort/Raum (1)
- Gruppen okkupieren Einrichtungen

- Fokus von Einrichtungen

- Zielgruppen-Definierung, Fokus oder alle?

- Nicht alle Wiinsche abdecken

- Einzelne konkrete Angebote fiir Jugendliche

Angebote/Events

- Schaffen von Sportangeboten, Kooperationen mit Sportvereinen (3)

- OKIJA muss sich als , Freizeit-Dienstleister” verstehen und die Bedarfe aufnehmen (2)

- Themen wie , drauflen sein“ im Rahmen von Angeboten beriicksichtigen, Open Sports etc.

- Kooperationen aufbauen, z. B. Sport

- Maédglichkeiten bieten, Aktionen aulRerhalb wahrzunehmen (Transport), unbekannte Orte in
Bottrop zeigen

- Eventorientierung im Sozialraum, z. B. durch spezielle Veranstaltungen (lebensweltorien-
tiert)

Mitarbeiter*innen & Freund*innen

- Bindung zu Personal (6)
- Freund*innen wichtig fir Besuch, geben Sicherheit (1)
- Beziehungsarbeit per Insta/WhatsApp

Offentlicher Raum

- Offentliche Rdume in die Arbeit einbeziehen (4)
- Mobile Erganzungen zu klassischen (stadt.) Settings (3)
- Kleinrdumlicher denken
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6 Empfehlungen

6.1 Starkung des Auftretens von Kindern und Jugendlichen in der Innenstadt durch
sozialpadagogische und weitere MaBnahmen

Die Ergebnisse unserer Befragungen in Bottrop und auch in anderen Stadten zeigen die besondere Be-
deutung des offentlichen Raumes fiir Kinder und vor allem fir Jugendliche. Da es im Gegensatz zu den
gesellschaftlich anerkannten Spielplatzen fir Kinder keine gesetzliche Grundlage fir die Schaffung von
Jugendplatzen gibt, entstehen mit dem Auftreten von Jugendlichen im 6ffentlichen Raum zunehmend
Konflikte und Probleme auch vor dem Hintergrund der Pandemie. Ebenfalls die Kinder und Jugendlichen
in Bottrop flihlen sich gerade in der Innenstadt verdrdangt, nehmen negative Orte wahr und fihlen sich
nicht Gberall wohl.

Sozialpadagogische MalRnahme zur Starkung des Auftretens von Kindern und Jugendlichen in der Innen-
stadt kdnnen zum einen die geplante Schaffung einer neuen Jugendeinrichtung beinhalten. Dort sollte
es sowohl ein Raumangebot geben, so dass Aufenthaltsqualitat fur Kinder und Jugendliche entsteht.
Jugendarbeit sollte zum anderen aber auch herausreichend (von der Einrichtung ausgehend) mobil und
aufsuchend in der Innenstadt tatig sein, z. B. mit dem Ziel, Platze zu beleben etc. Besonders Parks und
Sportplatze sind attraktive Orte fiir Jugendliche, die entsprechend genutzt werden kénnen.

Die Nutzung des offentlichen Raums durch Jugendliche kann sozialpddagogisch unterstiitzt wer-
den — nicht nur durch mobile Jugendarbeit, sondern auch durch temporare Projekte, jugendkulturelle
Angebote und Projekte, wie Graffiti-Workshops etc., Flachen, die Jugendlichen zur Verfligung stehen,
oder auch neue Hotspots flir Eventsport etc. Bei der sozialpadagogischen Arbeit ist besonders darauf zu
achten, dass sich ebenso Madchen den o6ffentlichen Raum aneignen kénnen und nicht verdrangt wer-
den.

Die Aufwertung und Nutzbarmachung 6ffentlicher Orte fir Kinder und Jugendliche sind MaRnahmen,
die Uber das Sozialpadagogische hinausgehen und Stadtentwicklung, Griinflachen- sowie Sportflachen-
Planung etc. einbeziehen.

6.2 Mitbestimmung von Jugendlichen bei der Stadtentwicklung ausbauen

Jugendliche sind interessiert an der Gestaltung ihrer Stadt, an deren Aussehen, Atmosphare, dem allge-
meinen Stadtbild. Auch die Ergebnisse unserer Befragung machen das Interesse von Jugendlichen deut-
lich, sich an der Stadtplanung zu beteiligen, an der Gestaltung von 6ffentlichen Platzen etc. Darlber
hinaus geht es ihnen sehr stark um das Thema Sicherheit und Sauberkeit im 6ffentlichen Raum und
bspw. an hochfrequentierten Platzen.

Da vielen Jugendlichen die Optionen der Mitbestimmung nicht bekannt sind oder von ihnen nicht ge-
nutzt werden, empfehlen wir, die Beteiligungsmoglichkeiten bei Projekten im 6ffentlichen Raum auszu-
weiten und Mitbestimmung in der Stadtentwicklung von Jugendlichen auch institutionell abzusichern,
nicht nur Gber das Jugendparlament. Dabei kdnnen ebenso projekt- und aktionsorientierte Formate der
Beteiligung zum Einsatz kommen, wie beispielsweise Beteiligungsworkshops oder Stadtteilaktionen, die
auch von den Jugendeinrichtungen unterstiitzt werden. Eine enge Vernetzung der unterschiedlichen
Einrichtungen kann hier dazu beitragen, Aktionen in Kooperation mit anderen Einrichtungen
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durchzufiihren oder an besehende Ressourcen anzukniipfen. Diese Form der Mitbestimmung erreicht
in einem hoheren MaBe Jugendliche, die sich nicht durch institutionalisierte Beteiligungsformen wie
Gremien oder Jugendparlament angesprochen fiihlen.

6.3 Aktivierung eines durch Jugendliche selbst betriebenen Jugendcafés in der Innen-
stadt

Kommerzielle und teilkommerzielle Angebote, wie Gastronomie etc., erfreuen sich groRer Beliebtheit
und viele Jugendliche wiinschen sich Orte, die keinen explizit sozialpddagogischen Charakter haben. Die
Innenstadt wird oft als Freizeitort genannt und besucht, auch in der Ambivalenz von positiv und negativ
erlebten Orten. Wir glauben, dass die Bottroper Innenstadt ein attraktiver Standort fiir die Einrichtung
eines Jugendcafés und ein Beitrag fiir die Anerkennung der Wiinsche und Bediirfnisse der Jugendlichen
ware.

Ein solches Café kdnnte als Projekt des Jugendparlamentes betrieben werden, in enger Kooperation
auch mit weiterfiihrenden Schulen und unter hoher Selbstbeteiligung der Jugendlichen.

Ein solches Jugendcafé ist kein Ersatz fir eine sozialpadagogische Einrichtung, die auf jeden Fall in der
Innenstadt gebraucht wird. Es spricht aber Jugendliche an, die zum Teil Jugendeinrichtungen nicht auf-
suchen, aus anderen Milieus kommen etc. Solche Jugendcafés sind auch keine dauerhafte Einrichtung,
sondern kdnnen nach zwei, drei Jahren wieder auslaufen und vielleicht dann von einer neueren Gene-
ration umgestaltet werden. Auch kann durch diesen sog. Pop-up-Charakter dort auf verschiedene Be-
darfe der Jugendlichen reagiert werden.

Ebenfalls flr die Stadtentwicklung stellt ein funktionierendes Jugendcafé die Weiterentwicklung der In-
nenstadt in Form einer 6ffentlichen Einrichtung dar. Diese Einrichtung darf aber nicht den Charakter
einer sozialen Einrichtung haben und kdnnte auch eine Plattform fiir Jugendverbande und andere Initi-
ativen sein, die sich dort darstellen, Programmangebote machen etc.

6.4 Forderung von Kindern im 6ffentlichen Raum und in Institutionen

Der Einblick in die Lebenssituation von Kindern in der Altstadt und die von ihnen dargestellten Einschat-
zungen, Erfahrungen etc. fiihren uns zu folgenden Empfehlungen fir die Férderung von Kindern (die
weit Uber die Offene Kinder- und Jugendarbeit hinausgehen).

Die Schule ist der wichtigste Lebensort von Kindern aulRerhalb ihrer Familien. Besonders die Ganztags-
schule und die OGS bieten heute den Rahmen, den Kinder friiher vielleicht eher im 6ffentlichen Raum
auf ihrer StraRe gefunden haben. Gleichaltrigenkultur, Kontakte zu Freund*innen finden heute weitge-
hend im Rahmen der Schule statt. Wir empfehlen deshalb den weiteren Ausbau der Schulen als Lebens-
orte lber die klassische Funktion von Schule hinaus. Dazu gehort nicht nur die Nutzung von Schulhdfen
und deren Ausstattung, insbesondere in Bezug auf Spiel-, Bewegungs- und Sportmaglichkeiten, sondern
auch die Nutzung der Schule als wichtige Briicke zu den Eltern, so wie dies im Konzept der Familien-
Grundschulzentren im Vordergrund steht. Schulen und deren Ressourcen sollten auch am Wochenende
starker zur Verfligung stehen und auch von Vereinen etc. genutzt werden.

Die Einblicke in die Lebenswelten von Kindern zeigen vor allem, dass fir viele Kinder Medienkonsum
und Langeweile das Wochenende bestimmen. Fir Eltern und Kinder sollten deshalb attraktive
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Freizeitangebote in der Innenstadt auch am Wochenende bereitstehen, weil insbesondere dann am
ehesten die Zeitressourcen fiir gemeinsame Ausfllige vorhanden sind.

Die Mobilitdat und Eigenstandigkeit von Kindern sind weiter zu fordern: Dazu gehéren nicht nur fir sie
erreichbare Spielplatze, sondern auch die Moéglichkeit, mit Fahrradern und anderen Fortbewegungsmit-
teln eigenstandig ihren Handlungsraum zu erweitern und ihren Nahraum zu nutzen. Deshalb sind Spiel-
platze, aber gleichfalls Naherholungsgebiete, wie der Ehrenpark, von grofRer Bedeutung und sollten wei-
terentwickelt werden. Wichtig sind ebenso nahraumlich schnell erreichbare kleine Parks oder 6ffentli-
che Platze, die fiir Kinder ohne Gefahr und nicht immer nur unter padagogischer Aufsicht erreichbar und
nutzbar sein kdnnen.

Die Gesundheitsforderung im Sinne der Schaffung von Bewegung, Sport und Spielmdglichkeiten stellt
fiir viele Familien eine grofSe Herausforderung dar. Gesundes Aufwachsen bedeutet fiir Kinder u. a. auch,
die Optionen zu haben, motorische Fahigkeiten zu entwickeln, Bewegungs- und Sportmoglichkeiten zu
nutzen. Diese konnen nicht nur durch Vereinssport und die Angebote von Institutionen gefordert wer-
den, sondern auch durch attraktive Anlagen im 6ffentlichen Raum, die lber die klassischen Spielplatze
hinausgehen. Hier ist ebenfalls die Kinder- und Jugendarbeit gefragt, indem sie durch temporare Aktivi-
taten auf Spiel- und Sportplatzen aktiv ist und Kinder und Jugendliche entsprechend fordert.

6.5 Vernetzung von Angeboten und Ausbau von Kooperationen

Die von den Expert*innen in den beiden Workshops genannten Punkte decken sich zum grofRen Teil mit
Erkenntnissen aus den Kinder- und Jugendbefragungen, zeigen aber auch neue Aspekte auf, besonders
die notwendigen Formen der Kooperation und Vernetzung, die lber die Kinder- und Jugendarbeit hin-
ausgehen und weitere Dienste, Angebote, Institutionen der Stadt einbeziehen. Die zahlreiche Teilnahme
an den beiden Workshops verdeutlicht die hohe Bereitschaft der Fachleute aus Bottrop, die Situation in
der Altstadt zu bearbeiten, lasst ebenso zahlreiche Aktivitdten etc. erkennen, aber auch die Notwendig-
keit einer besseren Kooperation und Vernetzung zwischen den sehr unterschiedlichen Akteuren.

6.6 Bekanntheit der Angebote der Jugendarbeit erh6hen

Die Ergebnisse der Befragungen zeigen, dass einem grofRen Teil der Jugendlichen die Angebote der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit nicht bekannt sind. Die Jugendlichen bringen in der Befragung zum Aus-
druck, dass sie Werbung fiir Freizeitangebote vor allem tiber Social-Media-Plattformen wie z. B. Insta-
gram bevorzugen.

Das Problem der Nicht-Bekanntheit der Jugendeinrichtungen ist aber nicht nur mit einer besseren Of-
fentlichkeitsarbeit und Werbung fiir die Angebote zu |6sen. Die Prasenz der Kinder- und Jugendarbeit in
den Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen, z. B. auch am Ort der Schule, muss weiter ausgebaut
werden, weil z. B. Schule der Ort ist, an dem sich alle Kinder und Jugendlichen tagstiber weitgehend
aufhalten.

Auch wenn die Kinder- und Jugendarbeit mit ihren Prinzipien der Freiwilligkeit, Partizipation und inhalt-
lichen Orientierung an den Interessen der Kinder und Jugendlichen orientiert ist und nicht oder kaum
mit schulischen Inhalten verbunden werden kann, ist eine Orientierung am Lebensort Schule fir die
Kinder- und Jugendarbeit von Bedeutung, da sie dort Kinder und Jugendliche aus allen Schichten und
Kreisen der Bevolkerung antreffen, fir ihre Angebote werben und als alternativer Lern- und Bildungsort
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fir Jugendliche prasent sein kann. Insofern ist auch die Kooperation zwischen Jugendarbeit und Schule
Uber die Briicke der Schulsozialarbeit noch zu verbessern und auszubauen.

6.7 Events und Angebote der Kinder- und Jugendarbeit am Wochenende

Aufgrund der zunehmenden Entwicklung der Ganztagsschule werden die Zeithorizonte von Kindern und
Jugendlichen werktags in der Schulzeit immer kleiner, so dass fiir Kinder und Jugendliche besonders an
den Wochenenden die Moglichkeit besteht, an kulturellen Angeboten sowie Angeboten der Kinder- und
Jugendarbeit etc. teilzunehmen.

Auch wenn dies vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels schwierig erscheint, ist es aufgrund der
veranderten Lebenslage von Kindern und Jugendlichen notwendig, das Wochenende starker in den Blick
zu nehmen, so wie bei 37 % der Einrichtungen in NRW, die regelmalig Wochenendoffnungszeiten vor-
halten. Damit ist ein breites Spektrum unterschiedlicher MaRnahmen von zuséatzlichen Offnungszeiten,
Events, Projekten gemeint, die am Wochenende stattfinden.

6.8 Angebote fiir dltere Jugendliche schaffen

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass vorwiegend jiingere Jugendliche die Angebote der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit nutzen (bis 17 Jahre). Gleichzeitig finden sich aber Hinweise in den Antworten
darauf, dass sich besonders altere Jugendliche ein altersgerechtes Angebot in Jugendeinrichtungen wiin-
schen, welches sich vor allem an Jugendliche ab 16 Jahren richtet. Ob Jugendliche eine Einrichtung be-
suchen, hangt in den meisten Fallen davon ab, ob Freund*innen und Peers sowie Gleichaltrige ebenfalls
zu den Besuchenden der Einrichtung gehoren.
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Tabellenanhang

Tabelle 1: Geschlecht und Wohngebiet

gesamt
Geschlecht Anzahl in%
Weiblich 103 45,8
mannlich 122 54,2
gesamt 225 100,0
Tabelle 2: Alter und Wohngebiet
gesamt
Alter Anzahl in%
11 bis 13 48 21,3
14 bis 15 66 29,3
16 bis 17 63 28,0
18 und alter 48 21,3
gesamt 225 100,0
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Stadtmitte/ In-

nenstadt
Anzahl  in%
46 54,8
38 45,2
84 100,0

Stadtmitte/ In-

nenstadt
Anzahl  in%
25 30,1
22 26,5
20 24,1
16 19,3
83 100,0

andere Stadtteile

Anzahl

57
84
141

in %
40,4
59,6
100,0

andere Stadtteile

Anzahl
23
44
43
32

142

in %
16,2
31,0
30,3
22,5
100,0



Tabelle 3: Freizeitaktivitdten nach Geschlecht

Freund*innen treffen
Freizeitsport

Sport im Verein
Gaming

Zuhause sein

Shoppen/ Elnkaufszentrum/ In-

nenstadt

DrauRen sein/Parks/Spielplatze

Chillen

Zeit mit der Familie

Lernen (fiir die Schule)

In andere Stadte fahren
Jugendgruppe

Musik héren/ machen

TV/ Filme/ YouTube

Zeit am Handy/ Social Media
Kreatives

Spazieren/ Ausfliige

Zeit mit dem Haustier
Lesen
Jugendfreizeiteinrichtungen
Schlafen

Arbeiten

Kino
Religion/Kirche/Ehrenamt

Feiern

57

gesamt
(n=225)

59,1%
38,2%
23,6%
14,7%
13,8%

11,1%

10,7%
8,4%
8,0%
6,7%
6,2%
4,9%
4,9%
4,4%
4,0%
4,0%
4,0%
3,1%
3,1%
3,1%
2,2%
1,8%
1,3%
1,3%
0,9%

weiblich
(n=103)

57,3%
18,4%
20,4%
0,0%
20,4%

16,5%

10,7%
6,8%
15,5%
10,7%
10,7%
1,9%
9,7%
5,8%
7,8%
5,8%
6,8%
4,9%
5,8%
3,9%
3,9%
2,9%
2,9%
1,9%
0,0%

mannlich
(n=122)

60,7%
54,9%
26,2%
27,0%
8,2%

6,6%

10,7%
9,8%
1,6%
3,3%
2,5%
7,4%
0,8%
3,3%
0,0%
1,6%
1,6%
1,6%
0,8%
2,5%
0,8%
0,8%
0,0%
0,0%
1,6%



Tabelle 4: Freizeitaktivitdten nach Alter

Freund*innen treffen
Freizeitsport

Sport im Verein
Gaming

Zuhause sein

Shoppen/ Elnkaufszentrum/ Innen-
stadt

DrauRen sein/Parks/Spielplatze
Chillen

Zeit mit der Familie

Lernen

In andere Stadte fahren
Jugendgruppe

Musik héren/ machen

TV/ Filme/ YouTube

Zeit am Handy/ Social Media
Kreatives

Spazieren/ Ausfliige

Zeit mit dem Haustier

Lesen
Jugendfreizeiteinrichtungen
Schlafen

Arbeiten

Kino
Religion/Kirche/Ehrenamt

Feiern

58

gesamt
(n=225)

59,6%
38,6%
23,3%
14,8%
13,9%

11,2%

10,8%
8,5%
8,1%
6,7%
6,3%
4,9%
4,9%
4,5%
4,0%
4,0%
4,0%
3,1%
3,1%
3,1%
2,2%
1,8%
1,3%
0,9%
0,9%

11 bis 13
(n=48)

63,0%
17,4%
41,3%
10,9%
21,7%

10,9%

17,4%
8,7%
13,0%
8,7%
4,3%
10,9%
6,5%
4,3%
6,5%
4,3%
6,5%
0,0%
0,0%
6,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

14 bis 15
(n=66)

57,6%
39,4%
24,2%
18,2%
7,6%

6,1%

7,6%
10,6%
6,1%
6,1%
0,0%
4,5%
6,1%
6,1%
3,0%
0,0%
3,0%
4,5%
1,5%
3,0%
6,1%
1,5%
1,5%
1,5%
1,5%

16 bis 17
(n=63)

63,5%
46,0%
14,3%
11,1%
14,3%

14,3%

9,5%
9,5%
7,9%
4,8%
4,8%
4,8%
3,2%
3,2%
4,8%
3,2%
3,2%
4,8%
4,8%
1,6%
0,0%
3,2%
1,6%
1,6%
1,6%

18 und alter
(n=48)

54,2%
47,9%
16,7%
18,8%
14,6%

14,6%

10,4%
4,2%
6,3%
8,3%
18,8%
0,0%
4,2%
4,2%
2,1%
10,4%
4,2%
2,1%
6,3%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
0,0%
0,0%



Tabelle 5: Freizeitaktivitditen nach Wohngebiet

Freund*innen treffen
Freizeitsport

Sport im Verein
Gaming

Zuhause sein

Shoppen/ Elnkaufszentrum/ Innen-
stadt

DrauRen sein/Parks/Spielplatze

Chillen

Zeit mit der Familie

Lernen

In andere Stadte fahren
Jugendgruppe

Musik héren/ machen

TV/ Filme/ YouTube

Zeit am Handy/ Social Media
Kreatives

Spazieren/ Ausfliige

Zeit mit dem Haustier
Lesen
Jugendfreizeiteinrichtungen
Schlafen

Arbeiten

Kino
Religion/Kirche/Ehrenamt

Feiern

59

gesamt mitte/ In-
(n=226) | nenstadt

58,8%
38,1%
23,5%
14,6%
13,7%

11,1%

10,6%

8,4%
8,0%
6,6%
6,2%
4,9%
4,9%
4,4%
4,0%
4,0%
4,0%
3,1%
3,1%
3,1%
2,2%
1,8%
1,3%
0,9%
0,9%

Stadt-

n=84)

60,7%
26,2%
20,2%
10,7%
17,9%

13,1%

17,9%

8,3%
13,1%
10,7%
7,1%
1,2%
7,1%
3,6%
4,8%
7,1%
8,3%
2,4%
3,6%
2,2%

1,2%
1,2%

ande-
rer
Woh-
ort
(n=142)

57,7%
45,1%
25,4%
16,9%
11,3%

9,9%

6,3%

8,5%
4,9%
4,2%
5,6%
7,0%
3,5%
4,9%
3,5%
2,1%
1,4%
3,5%
3,5%
2,8%
3,5%
2,8%
1,4%
0,7%
1,4%



Tabelle 6: Freizeitorte nach Geschlecht

Innenstadt, Altstadt, FulRgangerzone
Centro Oberhausen

Andere Stadte

Parks

Wohnung von Freund*innen
Sportplatze

(Fast Food-)Restaurants, weitere Gastronomie
Fitnessstudios

Sportvereine

Wald, Natur

Z0B

Spielplatze

Bibliothek

Jugendzentrum

Kirche, Moschee, Synagoge
Skatepark

Marktplatz, Rathausplatz

Schulhofe (in Deiner Freizeit)

Clubs/(Shisha-)Bars

60

Gesamt
(n=226)

58,4%
58,4%
36,7%
31,4%
26,1%
26,1%
20,4%
19,9%
19,9%
17,7%
13,7%
9,7%
9,3%
7,5%
6,6%
4,9%
3,5%
2,7%
2,2%

Weiblich
(n=103)

71,8%
57,3%
38,8%
35,9%
29,1%
9,7%
24,3%
12,6%
13,6%
18,4%
9,7%
11,7%
16,5%
9,7%
8,7%
2,9%
3,9%
3,9%

Mannlich
(n=122)

47,5%
59,0%
35,2%
27,0%
23,0%
40,2%
17,2%
26,2%
25,4%
17,2%
16,4%
8,2%
3,3%
5,7%
4,9%
6,6%
3,3%
1,6%
4,1%



Tabelle 7: Freizeitorte nach Alter

Innenstadt, Altstadt, Fulgan-
gerzone

Centro Oberhausen

Andere Stadte

Parks

Wohnung von Freund*innen
Sportplatze

(Fast Food-)Restaurants, wei-
tere Gastronomie

Fitnessstudios
Sportvereine

Wald, Natur

Z0B

Spielplatze

Bibliothek

Jugendzentrum

Kirche, Moschee, Synagoge
Skatepark

Marktplatz, Rathausplatz
Schulhofe (in Deiner Freizeit)

Clubs/(Shisha-)Bars

61

Gesamt
(n=226)

58,4%

58,4%
36,7%
31,4%
26,1%
26,1%

20,4%

19,9%
19,9%
17,7%
13,7%
9,7%
9,3%
7,5%
6,6%
4,9%
3,5%
2,7%
2,2%

11 bis 13
(n=48)

77,1%

52,1%
31,3%
27,1%
22,9%
22,9%

10,4%

2,1%
31,3%
12,5%
4,2%
20,8%

4,2%
12,5%

8,3%
10,4%

4,2%

4,2%

14 bis 15
(n=66)

51,5%

60,6%
30,3%
28,8%
21,2%
37,9%

15,2%

19,7%
22,7%
18,2%
21,2%
7,6%
3,0%
10,6%
9,1%
4,5%
3,0%
6,1%
3,0%

16 bis 17
(n=63)

57,1%

49,2%
38,1%
34,9%
22,2%
23,8%

20,6%

23,8%
15,9%
15,9%
11,1%
9,5%
14,3%
4,8%
3,2%
4,8%

4,8%

18 und al-
ter (n=48)

52,1%

72,9%
50,0%
35,4%
41,7%
16,7%

37,5%

33,3%
10,4%
25,0%
14,6%
2,1%
16,7%
2,1%
6,3%

8,3%



Tabelle 8: Freizeitorte nach Wohngebiet

Stadtmitte/ anderer

fnis:;;; Innenstadt | Wohnort

n=84) (n=142)

Innenstadt, Altstadt, FuRgangerzone 58,4% 72,6% 50,0%
Centro Oberhausen 58,4% 53,6% 61,3%
Andere Stadte 36,7% 27,4% 42,3%
Parks 31,4% 34,5% 29,6%
Wohnung von Freund*innen 26,1% 25,0% 26,8%
Sportplatze 26,1% 27,4% 25,4%
(GF:Ss:ronl;?:ii—)Restaura nts, weitere 20,4% 16,7% 22.5%
Fitnessstudios 19,9% 13,1% 23,9%
Sportvereine 19,9% 21,4% 19,0%
Wald, Natur 17,7% 15,5% 19,0%
ZOB 13,7% 9,5% 16,2%
Spielplatze 9,7% 11,9% 8,5%
Bibliothek 9,3% 9,5% 9,2%
Jugendzentrum 7,5% 8,3% 7,0%
Kirche, Moschee, Synagoge 6,6% 6,0% 7,0%
Skatepark 4,9% 6,0% 4,2%
Marktplatz, Rathausplatz 3,5% 3,6% 3,5%
Schulhofe (in Deiner Freizeit) 2,7% 3,6% 2,1%
Clubs/(Shisha-)Bars 2,2% 2,4% 2,1%
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Tabelle 9: Mobilitdt nach Geschlecht

weiblich mannlich gesamt
Anzahl in% | Anzahl  in% Anzahl = in%
Ic-h verbr!nge meine Freizeit in der 44 42,7 35 28.9 79 353
Ndhe meines Wohnortes
Ich verbringe me!ne Freizeit im ge- )8 272 50 413 78 348
samten Stadtgebiet von Bottrop
Ich vgrbrmge meine Freizeit groi- 31 30,1 36 298 67 29.9
tenteils auBerhalb von Bottrop
gesamt 103 100,0 121 100,0 224 100,0
Tabelle 10: Mobilitat nach Alter
11 bis 13 14 bis 15 16 bis 17 18 und alter gesamt
Anzahl  in% | Anzahl in% Anzahl in% | Anzahl| in% |Anzahl in%
Ich verbringe meine Freizeit
in der Nédhe meines Wohnor- 22 45,8 22 33,3 19 30,6 16 33,3 79 35,3
tes
Ich verbringe meine Freizeit
im gesamten Stadtgebiet 18 37,5 22 33,3 24 38,7 15 31,3 79 35,3
von Bottrop
Ich verbringe meine Freizeit
grolRtenteils aullerhalb von 8 16,7 22 33,3 19 30,6 17 35,4 66 29,5
Bottrop
gesamt 48 100,0 66 100,0 62 100,0 48 100,0 224 100,0
Tabelle 11: Mobilitat nach Wohngebiet
Stadtmitte/ In- anderer Woh- esamt
nenstadt nort &
Anzahl | in% Anzahl in% Anzahl in%
Ich verbringe meine Freizeit in der Nahe meines 39 464 40 282 79 351
Wohnortes
Ich Yerbrlnge meine Freizeit im gesamten Stadt- 53 274 56 394 79 351
gebiet von Bottrop
Ich verbringe meine Freizeit groRtenteils auBer- 26.2 45 317 67 298
halb von Bottrop
gesamt ‘ 84 ‘ 100,0 ‘ 142 ‘ 100,0 ‘ 225 | 100,0
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Tabelle 12: verfligbares Geld nach Geschlecht

weiblich mannlich gesamt
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Ausreichend 66 64,1 78 63,9 144 64,0
Eher ausreichend 21 20,4 19 15,6 40 17,8
Unentschieden 7 6,8 12 9,8 19 8,4
Eher nicht ausreichend 7 6,8 9 7,4 16 7,1
Uberhaupt nicht ausreichend 2 1,9 4 3,3 6 2,7
‘ 103 ‘ 100,0 ‘ 122 ‘ 100,0 ‘ 225 ‘ 100,0 ‘

Tabelle 13: verfligbares Geld nach Alter

11 bis 13 14 bis 15 16 bis 17 18 und alter gesamt

Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in% | Anzahl in %

Ausreichend 30 625 43 652 44 698 26 542 144 640
Eher ausrei- 9 188 9 136 11 175 12 250 40 17,8
chend

Unentschieden 6 12,5 8 12,1 3 4,8 2 4,2 19 8,4
Eher nicht aus- 2 42 2 30 4 63 8 16,7 16 71
reichend

Uberhaupt

nicht ausrei- 1 2,1 4 6,1 1 1,6 0 0,0 6 2,7
chend

gesamt 48 100 66 100,0 63 1000 48  100,0 225  100,0

Tabelle 14: verfligbares Geld nach Wohngebiet

Stadtmitte/Innen-

stadt anderer Wohnort gesamt
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Ausreichend 58 69,0 86 60,6 144 63,7
Eher ausreichend 13 15,5 28 19,7 41 18,1
Unentschieden 7 8,3 12 8,5 19 8,4
Eher nicht ausreichend 4 4,8 12 8,5 16 7,1
tJhbeer:gaupt nicht ausrei- 5 24 4 28 6 27
84 100,0 142 100,0 226 100,0
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Tabelle 15: Bekanntheit und Nutzung von Jugendeinrichtungen nach Geschlecht

weiblich mannlich gesamt
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
ja, kennen & nutzen 18 17,5 20 16,4 38 16,9
ja, kennen, aber nicht 37 35,9 45 36,9 82 364
nutzen
nein 48 46,6 57 46,7 105 46,7
gesamt 103 100,0 122 100,0 225 100,0

Tabelle 16: Bekanntheit und Nutzung von Jugendeinrichtungen nach Alter

11 bis 13 14 bis 15 16 bis 17 18 und élter

Anzahl in % Anzahl in % Anzahl  in% @ Anzahl | in% @ Anzahl

ja, kennen & nutzen 18 37,5 10 15,2 6 9,5 4
ja, kennen, aber nicht 14,6 23 34,8 27 429 25
nutzen

nein 23 47,9 33 50,0 30 476 19
gesamt 48 1000 66 | 1000 63 100,0 48

Tabelle 17: Bekanntheit und Nutzung von Jugendeinrichtungen nach Wohngebiet

Stadtmitte/Innenstadt | anderer Wohnort gesam
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl
ja, kennen & nutzen 16 19,0 22 15,5 38
ja, kennen, aber nicht 17 20.2 65 458 82
nutzen
nein 51 60,7 55 38,7 106
gesamt 84 100,0 142 100,0 226

65

8,3 38

52,1 82

39,6 105

100,0 | 225

t

in %
16,8
36,3
46,9
100,0

gesamt

in %

16,9

36,4

46,7
100,0



Tabelle 18: Vorstellungen zum Jugendzentrum nach Geschlecht

Sportangebote/Outdoorangebote
Aktivitaten (Billard, Kicken, Spiele, etc.)

Nette Leute/Freunde dort/neue Kontakte

Chillort/Sofaecke

Essen + Getranke/Kochangebote

Konsole/Gaming
Kreativangebote

Ausflige
Alkohol/Rauchen/Party
Lernort

Freies WLAN

Nette Mitarbeitende
Politische Themen
Ansprechende Einrichtung
Ruhe

Andere Besucher*innen

66

gesamt

(n=84)
30,6%
28,2%
20,0%
18,8%
16,5%
9,4%
5,9%
4,7%
4,7%
3,5%
2,4%
2,4%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%

weiblich
(n=36)

9,8%
14,6%
24,4%
22,0%
17,1%
2,4%
7,3%
4,9%
4,9%
0,0%
4,9%
0,0%
2,4%
2,4%
2,4%
2,4%

mannlich
(n=48)

41,5%
34,0%
11,3%
13,2%
13,2%
13,2%
3,8%
3,8%
3,8%
5,7%
0,0%
3,8%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%



Tabelle 19: Vorstellungen zum Jugendzentrum nach Alter

Sportangebote/Outdoorangebote
Aktivitaten (Billard, Kicken, Spiele, etc.)

Nette Leute/Freunde dort/neue Kon-

takte

Chillort/Sofaecke

Essen + Getranke/Kochangebote

Konsole/Gaming
Kreativangebote

Ausflige
Alkohol/Rauchen/Party
Lernort

Freies WLAN

Nette Mitarbeitende
Politische Themen
Ansprechende Einrichtung
Ruhe

Andere Besucher*innen

67

gesamt

(n=85)
30,6%
28,2%

20,0%

18,8%
16,5%
9,4%
5,9%
4,7%
4,7%
3,5%
2,4%
2,4%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%

11 bis 13
(n=19)

36,8%
26,3%

10,5%

15,8%
21,1%
0,0%
5,3%
0,0%
0,0%
5,3%
5,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

14 bis 15
(n=26)

34,6%
30,8%

11,5%

26,9%
11,5%
19,2%
3,8%
11,5%
3,8%
3,8%
3,8%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

16 bis 17 18 undal-

(n=26)
19,2%
34,6%

30,8%

19,2%
23,1%
3,8%
7,7%
3,8%
11,5%
3,8%
0,0%
7,7%
0,0%
3,8%
3,8%
3,8%

ter (n=14)
35,7%
14,3%

28,6%

7,1%
7,1%
14,3%
7,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
7,1%
0,0%
0,0%
0,0%



Tabelle 20: Vorstellungen zum Jugendzentrum nach Wohngebiet

Sportangebote/Outdoorangebote

Aktivitaten (Billard, Kicken, Spiele,

etc.)

Nette Leute/Freunde dort/neue

Kontakte

Chillort/Sofaecke

Essen + Getranke/Kochangebote

Konsole/Gaming
Kreativangebote

Ausflige
Alkohol/Rauchen/Party
Lernort

Freies WLAN

Nette Mitarbeitende
Politische Themen
Ansprechende Einrichtung
Ruhe

Andere Besucher*innen

68

(n=85)
30,6%

28,2%

20,0%

18,8%
16,5%
9,4%
5,9%
4,7%
4,7%
3,5%
2,4%
2,4%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%

gesamt | Stadtmitte/Innenstadt

(n=37)
21,6%

29,7%

24,3%

18,9%
18,9%
13,5%
8,1%
5,4%
0,0%
5,4%
2,7%
2,7%
2,7%
2,7%
2,7%
0,0%

anderer
Wohnort
(n=48)

37,5%

27,1%

16,7%

18,8%
14,6%
6,3%
4,2%
4,2%
8,3%
2,1%
2,1%
2,1%
0,0%
0,0%
0,0%
2,1%



Tabelle 21: Wiinsche an die Stadt nach Geschlecht

Einkaufsmoglichkeiten verbessern/ Neues
Einkaufszentrum

Aufwertung offentlicher Raum/ Sauber-
keit/ Sicherheit

Aktivitaten/ Angebote/ Orte/ Veranstal-
tungen fir Jugendliche

Offentliche Sportplitze/-angebote, Fit-
nessstudios

Neues Kino

Gastronomie verbessern/ausbauen
Parks/Spielplatze verbessern

OPNV verbessern
Kostenglinstigere Angebote

Schule verbessern

Mehr Griunflachen/-anlagen

Neues Schwimmbad

Fahrradwege verbessern/ausbauen
Mehr Toleranz/Respekt
Ausgehmoglichkeiten

Neuer Freizeitpark

Freies WLAN

Sonstiges

69

gesamt
(n=203)

46,8%

32,0%

21,7%

17,2%

12,8%
10,3%
8,9%
8,4%
6,4%
5,4%
3,9%
3,0%
3,0%
3,0%
2,5%
1,5%
0,5%
7,4%

weiblich
(n=98)

51,0%

29,6%

31,6%

13,3%

15,3%
16,3%
11,2%
10,2%
1,0%
8,2%
5,1%
4,1%
3,1%
5,1%
3,1%
2,0%
0,0%
8,2%

mannlich
(n=105)

42,9%

34,3%

12,4%

21,0%

10,5%
4,8%
6,7%
6,7%
11,4%
2,9%
2,9%
1,9%
2,9%
1,0%
1,9%
1,0%
1,0%
6,7%



Tabelle 22: Wiinsche an die Stadt nach Alter

Einkaufsmoglichkeiten verbessern/
Neues Einkaufszentrum

Aufwertung 6ffentlicher Raum/ Sau-
berkeit/ Sicherheit

Aktivitaten/ Angebote/ Orte/ Veran-
staltungen fur Jugendliche

Offentliche Sportpldtze/-angebote,
Fitnessstudios

Neues Kino

Gastronomie verbessern/ausbauen
Parks/Spielplatze verbessern

OPNV verbessern
Kostenglinstigere Angebote

Schule verbessern

Mehr Griunflachen/-anlagen

Neues Schwimmbad

Fahrradwege verbessern/ausbauen
Mehr Toleranz/Respekt
Ausgehmoglichkeiten

Neuer Freizeitpark

Freies WLAN

Sonstiges

70

gesamt
(n=203)

46,8%

32,0%

21,7%

17,2%

12,8%
10,3%
8,9%
8,4%
6,4%
5,4%
3,9%
3,0%
3,0%
3,0%
2,5%
1,5%
0,5%
7,4%

11 bis 13
(n=41)

56,1%

31,7%

29,3%

14,6%

17,1%
12,2%
19,5%
4,9%
14,6%
2,4%
0,0%
0,0%
7,3%
2,4%
4,9%
2,4%
0,0%
4,9%

14 bis 15
(n=64)

40,6%

37,5%

23,4%

20,3%

10,9%
9,4%
4,7%
4,7%
7,8%
4,7%
6,3%
3,1%
0,0%
4,7%
1,6%
1,6%
0,0%
6,3%

16 bis 17
(n=55)

40,0%

29,1%

21,8%

18,2%

7,3%
1,8%
9,1%
9,1%
0,0%
9,1%
1,8%
5,5%
0,0%
3,6%
3,6%
0,0%
0,0%
9,1%

18 und al-
ter (n=43)

55,8%

30,2%

11,6%

14,0%

18,6%
20,9%
4,7%
16,3%
2,3%
4,7%
7,0%
2,3%
7,0%
0,0%
0,0%
2,3%
2,3%
9,3%



Tabelle 23: Wiinsche an die Stadt nach Wohngebiet

Einkaufsmdglichkeiten verbes-
sern/ Neues Einkaufszentrum

Aufwertung offentlicher Raum/
Sauberkeit/ Sicherheit

Aktivitaten/ Angebote/ Orte/ Ver-
anstaltungen fir Jugendliche

Offentliche Sportplatze/-ange-
bote, Fitnessstudios

Neues Kino

Gastronomie verbessern/aus-
bauen

Parks/Spielplatze verbessern
OPNV verbessern
Kostenglinstigere Angebote
Schule verbessern

Mehr Grinflichen/-anlagen
Neues Schwimmbad

Fahrradwege verbessern/aus-
bauen

Mehr Toleranz/Respekt
Ausgehmaoglichkeiten
Neuer Freizeitpark
Freies WLAN

Sonstiges

71

gesamt
(n=204)

46,6%

32,4%

21,6%

17,2%
12,7%
10,3%

8,8%
8,3%
6,4%
5,4%
3,9%
2,9%

2,9%

2,9%
2,5%
1,5%
0,5%
7,4%

Stadtmitte/Innen-
stadt (n=78)

55,1%

29,5%

21,8%

15,4%
10,3%
10,3%

6,4%
6,4%
7,7%
6,4%
3,8%
1,3%

3,8%

0,0%
3,8%
0,0%
0,0%
6,4%

anderer
Wohnort
(n=126)

41,3%

34,1%

21,4%

18,3%
14,3%
10,3%

10,3%
9,5%
5,6%
4,8%
4,0%
4,0%

2,4%

4,8%
1,6%
2,4%
0,8%
7,9%



